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Man könnte sich vielleicht fragen, ob das Thema des Erbes in die Thematik unseres Kongresses passt, die der Kreativität gewidmet ist. « Erbe » gilt, so meint man, der Vergangenheit, während Kreativität und Innovation zukunftsgerichtet seien. Der Hermeneutik von Gadamer wird ja oft nachgesagt, sie sei zu sehr auf die Vergangenheit, die Tradition gerichtet und habe wenig zum Thema der Kreativität beizutragen. Das mag für Gadamer zutreffen, aber mir scheint das Thema des Erbes verfehlt, wenn man es der Kreativität entgegensetzt. Einerseits kann sich das Neue, das Kreative nur behaupten, wenn es sich vor dem Horizont eines Hergebrachten abzeichnet: also gibt es keine Kreativität ohne Erbe, also kein Einstein ohne Newton oder keine nichteuklidische Geometrie ohne Euklid. Andererseits, und wichtiger noch : ein Erbe ist nur ein Erbe, wenn es angetreten wird, wenn es übernommen wird. Und diese Übernahme bildet stets eine Antwort der Gegenwart auf das, was ihr von der Vergangenheit überliefert wird.

In diesem Sinne möchte ich mich im folgenden über das Erbe Gadamers besinnen, wie es von der Gegenwart übernommen werden kann. Ein philosophisches Erbe kann gewiß oder ungewiß sein. Vielleicht spielen beide Aspekte in jedes bedeutende Erbe hinein. In einem gewissen Sinne erscheint mir das Gadamersche Erbe gewiß genug : in einer zunehmend wissenschaftlich und technisch orientierten Zivilisation ist es ihm gelungen, andere und vielleicht grundlegendere Wahrheitsquellen kenntlich zu machen : die Wahrheit der Kunst, der Geschichte und der Geisteswissenschaften, des Gesprächs, der Philosophie und sogar der Religion, wie er in seinem Spätwerk immer mehr betonte, Wahrheitsmodelle, die schließlich ihren Grund in unserer vorwissenschaftlichen Spracherfahrung finden. Darin liegt ja der Sinn des Titels « Wahrheit und Methode », mag er auch relativ nachträglich entstanden sein (der ursprüngliche Titel sollte ja « Verstehen und Geschehen » lauten) : er will die grundlegende Vorgängigkeit der sprachlich artikulierten Sinnerfahrung gegenüber der methodischen Erkenntnis an den Tag legen. Die « hermeneutische Erfahrung », wie Gadamer sie nannte, ist von dem methodischen Modell durch zwei Merkmale unterschieden : ihr Gegenstand ist nie von uns ganz verschieden, da es immer ein Selbstwissen impliziert, für die Gadamer das Paradigma der aristotelischen Phronesis bemüht. Es ist also kein « Wissen auf Abstand », wie es Kierkegaard formulierte. Ferner zielt die hermeneutische Erfahrung nicht auf eine Beherrschung und Kontrolle, sondern auf Teilhabe und Bildung. Gadamers Erbe liegt also darin, daß er uns einen Sinn für das Erbe gegeben hat, für das Erbe, das in uns wirkt. Er ist der Wirkungsgeschichte dieses Erbes auf mannigfache Weise nachgegangen. Sein Werk übte hier eine wertvolle anamnetische Wirkung, von der künftige Generationen wohl immer etwas zu lernen haben werden. Dieses Erbe erscheint mir unzweifelhaft.

Wenn sich aber die Frage nach Gadamers Erbe stellt, liegt das aber auch und vor allem daran, daß dieses Erbe auf weite Strecken hin ungewiß und insofern klärungsbedürftig ist. In dieser Ungewißheit läßt sich bis zu einem gewissen, sehr sehr bescheidenen Grade unsere Situation Gadamer gegenüber mit der der Schüler Hegels nach dem Tode des Meisters im Jahre 1831 vergleichen. Die sogenannten Junghegelianer mußten sich fragen : was sollen wir denn aus diesem Hegelschen Erbe machen ? Selbstverständlich lassen sich die beiden Situationen nicht recht vergleichen, das sei sonnenklar : der systematische Anspruch des Gadamerschen Denkens, selbst wenn es Anspruch auf Universalität erhebt, läßt sich mit dem Hegelschen keineswegs messen, die « politische » Situation ist auch grundverschieden, und wir werden selbstverständlich nie so vermessen sein, uns mit den Schülern Hegels zu vergleichen.

Diese Unterschiede lassen sich auf keinen Fall verkennen. Nichtsdestoweniger erscheint mir die Situation insofern ähnlich, als es im Denken Gadamers Spannungen gibt, die denjenigen ähneln, die die Erben Hegels im Denken ihres Lehrers zu gewahren meinten. Sie sahen nämlich widersprüchliche Tendenzen im Herzen des Hegelschen System, die sie zur Frage nötigte: in welche Richtung geht letzten Endes das Hegelsche Denken? Die entscheidende Spannung ist ja bekannt: Will denn Hegel eine neue Theologie aufstellen (wie die Rede von der Fleischwerdung des Geistes und vom absoluten Geist zu suggerieren schien) oder zielt sein Denken vielmehr auf ein radikal geschichtliches, ja anthropologisches Denken, das mit der Theologie aufräumen will?

 Die Junghegelianer haben hier eine Zweideutigkeit erkannt und gesehen, daß man sich zwischen zwei Lesarten des Hegelschen Denkens entscheiden mußte: sollen wir Hegel als einen Theologen lesen, gemäß dem Buchstaben seines Systems, oder sollen wir seinen historisierenden Zug radikalisieren und somit die Theologie und die Metaphysik liquidieren, anstatt sie zu vollenden? Über diese Frage entzweite sich bekanntlich die Hegelsche Schule in eine linke und eine rechte.

Es versteht sich, ich wiederhole, daß sich die Situation mit Gadamer völlig anders ausnimmt. Der Anspruch seines Systems ist grundverschieden, wenn man denn überhaupt von System sprechen darf, und wir wissen, daß wir es nicht dürfen. Hier geht es sicherlich nicht darum, sich zwischen einer Gadamerschen Linke und Rechte zu entscheiden.

Nichtsdestoweniger denke ich, daß es im Denken Gadamers Spannungen, wenn nicht Widersprüche gibt, die uns zur Entscheidung aufrufen. Das Gadamersche Denken ist bekanntlich ein sehr konziliantes und versöhnliches, darin dem Hegelschen (oder dem Ricoeurschen) nicht unähnlich. Aber es fragt sich, ob diese Versöhnung immer möglich ist. In diesem Sinne stellt sich die Frage nach seinem Erbe.

Die Frage setzt voraus, daß dieses Erbe bereits auf eine bestimmte Art und Weise Aufnahme gefunden hat. Wenn ich beispielsweise Namen nenne wie die von Emilio Betti, Jürgen Habermas, Karl-Otto Apel, Jacques Derrida, Richard Rorty, John Caputo oder Gianni Vattimo, dann leuchtet sofort ein, daß die Rezeption von Gadamer im ganzen weitgehend relativistisch und historistisch ausgefallen ist. Diese Rezeption konnte sich sehr wohl auf das Werk selbst berufen, deren Aufgabe es war, die Geschichtlichkeit zum hermeneutischen Prinzip zu erheben. Sie tat es, indem sie die Vorurteile – also die Vorurteile einer Zeit, einer sprachlichen Gemeinschaft – zu Bedingungen des Verstehens erklärte. Gadamer würde sich insofern als der Fürsprecher eines radikalen und sogar glücklichen Historismus entpuppen, der die Idee einer ungeschichtlichen Wahrheit in Frage stellt. Dieses Denken zog sofort die Angriffe von Betti und Habermas nach sich: als erste fragten sie sich, ob die Hermeneutik damit nicht einem heillosen Relativismus anheimfalle (ohne es, komischerweise, ganz anzuerkennen, aber dann um den Preis der Konsistenz). Auf der anderen Seite haben postmoderne Autoren Gadamer gelegentlich kritisiert, weil sein Denken nicht relativistisch oder historistisch genug sei bzw. weil er es versäumte, die relativistisch-nihilistischen Konsequenzen seines eigenen Denkens ganz einzusehen (Caputo, Vattimo). Deshalb haben sie es unternommen, eine radikalere Hermeneutik auszuarbeiten, für die jeder Seinsbezug von der Sprache und der Geschichte abhängt, so daß man überhaupt nicht mehr von einem Bezug zum Sein sprechen darf.

Das sind epische Debatten, die bereits zum Erbe Gadamers gehören. Meine Idee ist hier, daß das Werk Gadamers in diesen Fragen nicht von kristallinischer Klarheit ist. Deshalb befinden wir uns vor der Frage, die die Junghegelianer bereits stellten: in welche Richtung geht denn letzten Endes das Gadamersche Denken? Die Alternative ist hier nicht die zwischen einer rechten und einer linken bzw. zwischen einer Theologie und einer Anthropologie. Sie lautet vielmehr: zielt denn das Gadamersche Denken auf einen radikalen Historismus, wie etliche Texte von Wahrheit und Methode und große Teile seiner Rezeption zu suggerieren scheinen, oder zielt es nicht vielmehr darauf, den Historismus zu überwinden? Und falls das letztere zutrifft: wie möchte es diese Überwindung des Historismus zuwege bringen und gelingt sie ihm?

Darf man hier die Zweideutigkeit beibehalten oder soll man sie auflösen? Was Gadamer angeht, meine ich, daß er die Zweideutigkeit sehr wohl toleriert hat und alle seine Türen offen lassen wollte. Es fragt sich aber, ob sich dieser Seiltanz wirklich durchführen lässt. Ich glaube selber, daß man den Widerspruch aufzulösen muß, und dies vor allem, wenn man auf die Herausforderung des Postmodernismus antworten will, die ja als solche nicht existierte, als Gadamer Wahrheit und Methode niederschrieb. Gleichwohl hat sich der Postmodernismus (ich denke hier etwa an Rorty und Vattimo) Gadamers Erbe kongenial angeeignet. Es muß indes auffallen, daß Gadamer in seinen späteren Schriften den Konsequenzen des Postmodernismus (insbesondere denen von Derrida) auf Distanz ging. Man muß sich aber fragen, wie er es tun konnte von seinen historistischeren Prämissen aus, die den Postmodernen Milch und Honig sind.

Im folgenden möchte ich also einige der daraus entspringenden Spannungen im Werk Gadamers namhaft machen und mich fragen, ob sich die Zweideutigkeit beibehalten lässt oder ob sie aufzuheben ist. Ich werde es tun, indem ich mich - im telegraphischen Stil - auf die drei Hauptteile von Wahrheit und Methode konzentriere und die Themen der Bildung, der Vorurteile und der Sprache konzentriere.

1. Kunst und Bildung: eine Bildung wozu eigentlich?

Den Ausgangspunkt von Gadamer bildet bekanntlich eine Reflexion über den Wahrheitsanspruch der Geisteswissenschaften. Seine Grundthese ist, daß sich die Geisteswissenschaften viel besser aus der humanistischen Bildungstradition als aus dem Methodenideal der neuzeitlichen Wissenschaft verstehen lassen. Eine kleine Merkwürdigkeit ist mir dabei immer aufgefallen: wenn Gadamer von der humanistischen Bildungstradition spricht, redet er so gut wie nie von den Gründern des Humanismus in der Renaissance. Nie ist von klassischen Humanisten wie etwa Erasmus oder Pico de la Mirandola die Rede. Dies fällt umso mehr auf, als sich aus ihren Werken sehr viel für eine humanistische Bildungskonzeption gewinnen ließe. Gadamers Eideshelfer sind andere: er bezieht sich lieber auf Autoren des 17. Jahrhunderts wie Baltasar Gracián (1601-1658) und den napolitanischen Humanisten Vico (1669-1744). Indes, die am meisten zitierten Autoren sind Herder und Hegel. Gewiß keine Katastrophe, denn Herder et Hegel fußen ja selber auf der humanistischen Tradition. Es handelt sich dennoch um eine etwas zweideutige Inspiration, wie wir sehen werden.

Einschlägiger ist der Inhalt der Bildungskonzeption, die Gadamer dabei vorschwebt. Worin besteht Gadamers Bildungsideal? Ziel der Bildung ist es, führt Gadamer aus, zur Ausbildung des sensus communis, des Geschmacks und der Urteilskraft beizutragen. Gadamer beschreibt diese Bildung durchweg im Sinne einer Erhebung zu einer Universalität, die nicht die des wissenschaftlichen Gesetzes ist. Es handelt sich eher um die Universalität, die uns eine gewisse Unabhängigkeit gegenüber unserer geschichtlichen und gesellschaftlichen Herkunft gewährt. Darauf liegt in der Tat der Akzent in Gadamers eindrücklicher Analyse: wer gebildet ist, wird einer Allgemeinheit des Urteils fähig, kraft derer er eine Distanz von sich selbst und dem Kreis seiner Vorurteile gewinnt
.

Gadamer hebt übrigens auch die politische Bedeutung dieser neuen Bildungsgemeinschaft hervor, die im 17. Jahrhundert entstand und das alte Ideal der ständischen Gesellschaft ablöste:

« Sie erkennt und legitimiert sich nicht mehr durch Geburt und Rang, sondern grundsätzlich durch nichts als die Gemeinsamkeit ihrer Urteile oder besser dadurch, daß sie sich überhaupt über die Borniertheit der Interessen und die Privatheit der Vorlieben zum Anspruch auf Urteil zu erheben weiß. »

Ein schöner Gedanke: Die aus der Bildung erwachsende Urteilskraft gestattet es, uns „über die Borniertheit der Interessen und Vorlieben“ hinaus zu erheben. Ausschlaggebend ist also hier auf keinen Fall die Verherrlichung der eigenen Partikularität. Es geht im Gegenteil darum, ihre Borniertheit zu überwinden und seinen Horizont zu erweitern. Darin liegt für Gadamer der Sinn der Bildung und dessen, was man Kultur nennen kann und was sich tatsächlich auch Kultur (im ciceronischen Sinne) nennt, d.h. die Beherrschung der eigenen Partikularität, die eine Erhebung zu einem allgemeineren Niveau möglich macht. Diese Allgemeinheit ist freilich nicht die der reinen Vernunft oder des mundus intelligibilis. Sie ist durchweg geschichtlich. Aber ebenso wichtig ist es, zu sehen, daß diese Bildung auch gegen die eigene geschichtliche Bedingtheit gerichtet ist.

Dies trifft auch für die Wahrheitserfahrung zu, die Gadamer anhand der Kunst herausarbeiten wird. Es steht außer Zweifel, daß die Kunsterfahrung immer eine geschichtliche ist, aber nach Gadamer transzendiert sie auch ihre geschichtliche Bedingtheit, indem sie es uns erlaubt, das Wesen von etwas zu erkennen. Kunst liefert eine Wesenserkenntnis, betont Gadamer. So ist es z. B. Goyas berühmtes Gemälde vom „2. Mai“ im Prado, der es uns erlaubt, das Wesen der napoleonischen Besetzung von Spanien zu verstehen. Sie kennen ja alle das eindrucksvolle Bild: gesichtslose Soldaten erschießen aus nächster Nähe hilfslose, waffenlose spanische Bauern, die die Arme hochheben. Was das Bild uns sehen läßt, ist ein Wesen von bleibender Kraft: nämlich das wahre Wesen des spanischen Aufstandes con 1810, aber auch das Wesen des menschlichen Widerstandes gegen jede Form von Besetzung überhaupt. Der letzte Gadamer sprach hier von der „Transzendenz der Kunst“ (in Wahrheit und Methode nannte er sie eher die „Wahrheit“ der Kunst). So lautet ein Ensemble von Aufsätzen zur Kunst, die sich in seinem letzten Buch Hermeneutische Entwürfe
finden.

Man sieht also: in der Bildung sowie in der Erfahrung der Kunst geht es Gadamer nicht primär darum, die geschichtliche Bedingtheit des Verstehens hervorzukehren. Er will vielmehr zeigen, daß man sie ein Stück weit überwinden kann, in einer Art und Weise, für die die Kunsterfahrung das Modell abliefert. Hier erfolgt durchaus eine Erhebung zu einer Allgemeinheit des Urteils, die mit einem Abstand zum eigenen Provinzialismus einhergeht. Daraus ergibt sich, daß Gadamer viel eher ein Denker der Universalität als ein Denker des geschichtlichen Partikularismus ist.

Deshalb erscheint mir die betonte Bezugnahme auf Herder etwas ambivalent in Wahrheit und Methode. Denn Herder läßt sich ja auch als einen Autor lesen, der die geschichtliche Partikularität verherrlicht. Denker wie Charles Taylor und Alain Finkielkraut in Frankreich (La défaite de la pensée, Gallimard, 1987) haben die mehr oder weniger verhängnisvollen Konsequenzen dieser herderianischen Zelebration der geschichtlichen Partikularität ausgemalt. Es sei auch ins Gedächtnis gerufen, daß sich Gadamer selber in diesem Geiste im Jahre 1941, in seinem sehr zeitbedingten Aufsatz über „Volk und Geschichte im Denken Herders“ mit Herder solidarisiert hatte.


Wenn es also hier zwei Gadamer gibt, einen „herderianischeren“ Gadamer, der die geschichtliche Partikularität verherrlicht, und einen Gadamer, der eher eine Erweiterung unseres geschichtlichen Horizontes anmahnt, dann glaube ich, daß man sich für den letzteren zu entscheiden habe.

2. Vorurteile und Horizontverschmelzung

Dieselbe Zweideutigkeit taucht im zweiten Teil von Wahrheit und Methode wieder auf, die die Geschichtlichkeit zum hermeneutischen Prinzip erheben will. Vielleicht mehr als anderswo in seinem Oeuvre scheint hier der Akzent auf den uns bestimmenden Vorurteilen zu liegen. Wir sind so sehr von der Geschichte und der Tradition geprägt, daß Vorurteile provokativ zu „Bedingungen des Verstehens“ erklärt werden. Das sind ja bekannte Ideen, die den Postmodernisten Flügel schenkten.

Wenn man sich aber die Texte von Gadamer genauer ansieht, drängt sich jedoch – ja erstaunlicherweise - eine andere Lesart der Gadamerschen Grundkonzeption. Wenn Gadamer vom hermeneutischen Zirkel spricht, liegt der Akzent weit weniger auf der unüberwindlichen Bestimmtheit durch unsere Vorurteile als auf ihrer Berichtigung, die stets geboten und wünschenswert sei, will man nicht dem Kreis seiner Vormeinungen verhaftet bleiben. Gadamer schreibt tatsächlich:

« Wer zu verstehen sucht, ist der Beirrung durch Vor-Meinungen ausgesetzt, die sich nicht an den Sachen selbst bewähren. Die Ausarbeitung der rechten, sachangemesseneren Entwürfe, die als Entwürfe Vorwegnahmen sind, die sich ‘an den Sachen’ erst bestätigen sollen, ist die ständige Aufgabe des Verstehens. Es gibt hier keine andere ‘Objektivität’ als die Bewährung, die eine Vormeinung durch ihre Ausarbeitung findet. »

Gadamer macht dabei auf mannigfache Weise geltend, daß sich die Vorurteile bewähren und erweisen sollen, und zwar an den Sachen selbst. Diese Passagen sind den nietzscheanischeren Erben Gadamers immer ein Dorn im Auge gewesen. Indem sie den Bezug auf die Sache selbst, meinten sie hier, Gadamer besser zu verstehen, als er sich selbst verstand: wie läßt sich denn von den „Sachen selbst“ in einer panhermeneutischen Philosophie reden, die einen universellen Perspektivismus verteidigt, für die es sinnlos erscheint, von einer Übereinstimmung mit den Sachen selbst zu sprechen?

Hier gibt es zweifelsohne eine Spannung, wenn nicht einen Widerspruch im Denken Gadamers, und zwar in seinem Kern. Das Entweder-oder, vor dem wir uns befinden, erinnert diesmal an das Dilemma der Nachkantianer mit dem kantischen Ding an sich: entweder behält man das Ding an sich und die Idee einer Übereinstimmung der Erkenntnis mit ihm bei, oder man wirft es weg zugunsten einer Konzeption, für die das Wissen eine reine Erzeugung des Geistes ist.

Hier muß man sich also zwischen zwei Lesarten von Gadamer entscheiden, die sich vielleicht beide auf seine Texten berufen lassen, die aber miteinander inkompatibel sind: entweder eine postmoderne Lesart, die auf die Idee der Adaequatio und der Sache selbst verzichtet, oder eine Lesart, die sie beibehält. Ich glaube meinerseits, daß eine Preisgabe der Adaequatio völlig fatal wäre, denn in diesem Fall ließe sich die Möglichkeit einer Revision unserer Vorurteile und einer Überwindung der Borniertheit unserer Perspektive nicht erklären.

Eine ähnliche Spannung wohnt Gadamers berühmter Idee einer Horizontverschmelzung inne. Im Verstehensgeschehen verschmilzt sich der Entwurf des Verstehens mit seinem Gegenstand so sehr, daß sich beide nicht recht unterscheiden lassen. Das ist übrigens eine hübsche Beschreibung dessen, was eine gute Übersetzung leistet: der Sinn eines Passus aus einer fremden Sprache oder Zeit verschmilzt mit der Sprache des Übersetzers und der Gegenwart. Indes, man muß auch sehen, daß die Möglichkeit des Irrtums auch hier besteht: eine gelungene oder elegante Übersetzung oder Interpretation (oder Horizontverschmelzung) kann sich auch als falsch erweisen, und wichtiger noch: man kann es auch wissen. Aus diesem Grunde spricht Gadamer in Wahrheit und Methode von einer „kontrollierten Horizontverschmelzung“. Eine schöne Idee, die aber der Kontrollidee einen Stellenwert einräumt, der ihr in Wahrheit und Methode eher abgesprochen wird.

In der „kontrollierten Horizontverschmelzung“ verliert sich nämlich eine für Gadamer wesentliche Komponente, nämlich die, daß wir nicht wirklich Herr des Verstehensprozesses sind. Dies bringt Gadamer dazu, das Geschehensmoment im Verstehen hervorzukehren. Wahrheit und Methode sollte ja ursprünglich „Verstehen und Geschehen“ heißen. Es springt in die Augen, daß das Geschehensmoment dabei just die Grenze der Kontrollidee markieren möchte, die die neuzeitliche Verstehenskonzeption auszeichnet. Der Gedanke einer „kontrollierten Horizontverschmelzung“ stellt uns also vor die Frage: läßt sich denn ein Geschehen kontrollieren? Worauf soll auch hier der Akzent fallen? Auf dem Geschehen oder auf der Kontrolle?

 Der evokative, jedoch schwierige Horizontbegriff hat seinerseits eine etwas schillernde Bedeutung in Wahrheit und Methode. Worin besteht ein Horizont? Ein Horizont ist etwas, das die Sicht sowohl möglich macht als auch begrenzt. Es gibt einerseits den Horizont, der das Verstehen einkapselt und limitiert und dem man also verhaftet bleiben kann, andererseits gibt es aber auch den Horizont, der uns hilft, diese Begrenzung zu relativieren. Dieser letztere Sinn fällt besonders auf, wenn Gadamer sagt, daß die Bildung uns dazu bringt, Horizont zu gewinnen:

« Der Begriff ‘Horizont’ bietet sich hier an, weil er der übelegenen Weitsicht Ausdruck gibt, die der Verstehende haben muß. Horizont gewinnen meint immer, daß man über das Nahe und Allzunahe hinaussehen lernt, nicht um von ihm wegzusehen, sondern um es in einem grösseren Ganzen und in richtigeren Maßen besser zu sehen ».

„Horizont gewinnen“ bedeutet also: „ über das Nahe und Allzunahe hinaussehen“ lernen (auf Französisch sagt man dazu: prendre du recul, und im Englischen : to put things in perspective). Der Horizont kann also zweierlei besagen: entweder die Perspektive, die die Sicht eingrenzt, oder die Distanznahme von dieser partikularen Perspektive. Wenn man sich also zwischen zwei Lesarten der Hermeneutik entscheiden muß, also eine, die sich auf die Partikularität des Horizontes und der Differenz zurückbezieht, und eine andere, die eine größere Universalität, mehr Horizont verspricht, dann glaube ich auch hier, daß man für die letztere optieren soll.

3. Die Sprache der Dinge?
Nach Gadamer gründet letzten Endes jede Horizontverschmelzung auf der Sprache. In ihr verschmelzen sich Sprache und Gegenstand, aber auch der Denkprozess und sein sprachlicher Vollzug. Diese Verschmelzung findet ihren Ausdruck in dem berühmten Diktum: „Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache.“ Es wäre ein understatement zu sagen, daß es sich auch hier um ein vieldeutiges Diktum handelt. Man weiß indessen, wie es von den postmodernen Autoren rezipiert worden ist. Es trifft sich nämlich, daß sowohl Rorty als auch Vattimo von diesem Aspekt des Gadamerschen Erbes gesprochen habe in den Vorträgen, die sie anlässlich des hundertsten Geburtstages von Gadamer in Heidelberg am 12. Februar 2000 gehalten haben
. Beide haben dabei Gadamers Diktum im Sinne eines linguistischen Relativismus gedeutet: Sein reduziert sich auf unsere Sprache für Vattimo, während Rorty freudigen Herzens einen ‚Nominalismus“ verteidigt, für den unsere Erkenntnis es nur mit Begriffen, de dicto, und nie mit dem Sein, de re zu tun hat. Sie taten es mit guten Argumenten, die dem Geist der Zeit entsprechen. Gadamer schien ja selber zu behaupten, es gäbe nur einen sprachlichen Zugang zum Sein, so daß jede Seinsauffassung von der Sprache herrühren würde. Man könnte daraus den Schluss ziehen, daß jede Sprache, ja jeder Sprechende einen verschiedenen Zugang zum Sein habe. Das Sein wäre somit nichts als eine Konstruktion oder gar Schöpfung der Sprache. Diese These schien Gadamer nahezulegen, als er die These vertrat, daß die Sprache sowohl den hermeneutischen Vollzug (also das Verstehen) als auch den hermeneutischen Gegenstand (also das „Sein“) bestimme. Gadamer wäre insofern ein mehr oder weniger geheimer Nominalist im Sinne Rortys.

Gleichwohl ist das nicht das einzige, was Gadamer behauptet. Die für Gadamer grundlegende Idee einer Verschmelzung zwischen dem Sein und der Sprache läßt sich nämlich anders hören je nachdem, ob der Akzent auf der Sprache oder dem Sein liegt
. Wenn der Akzent auf der Sprache liegt, die den Bezug zum Sein tragen soll, dann gibt es keinen Zweifel, daß in diesem Fall die Sprache das Sein verschlingt und verzehrt. Man kann dann man nicht mehr vom Sein sprechen, sondern bestenfalls von einem „gesehenen Sein“ (esse est percipi), also von einem von der Sprache erfundenen oder konstruierten Sein. In dieser Situation behielten die Postmodernen Recht: es gibt nur (sprachliche) Interpretationen, kein Sein.

Wie stünde es aber, wenn der Akzent in dem besagten Satz auf dem Sein läge? Das Sein würde dann zum Subjekt und Träger des Satzes (was es grammatisch bereits ist). In diesem Fall wäre die Sprache nicht nur die unserer Interpretationen, sondern die des Seins, so daß das Sein seine Verständlichkeit in der Sprache entfalten würde.

Zugegeben: Das klingt denkbar komisch für unsere nominalistischen Ohren. Nichtsdestoweniger ist es sehr wohl das, was Gadamer in den letzten Seiten von Wahrheit und Methode ausführt bzw. das, worauf er hinaus will. Gadamers Konzeption erscheint hier sehr spekulativ, aber sie verleiht dem Diktum „Sein, das verstanden werden kann“ ein ganz anderes Profil.

Die hier tragende, selten verstandene Idee ist die, daß die Sprache nicht nur die des Verstehens (und insofern einer Kultur oder Gemeinschaft) ist, sondern auch die des Seins, d.h. die Sprache der Dinge selbst, im Sinne des subjektiven Genitivs. Die Sprache ist zunächst «die Sprache der Dinge»
. Man könnte hier den Eindruck gewinnen, es handele sich doch nur um eine Metapher oder eine façon de parler.


Ja und nein. Ja, weil wir es sind, die so und so sprechen, aber wir können nur so sprechen, weil es ein ursprüngliches Band zwischen Sein und Sprache gibt. Um diese ursprüngliche, ja „unvordenkliche“ Beziehung zu denken, rekurriert Gadamer im letzten Teil von Wahrheit und Methode auf die mittelalterliche Metaphysik und seine Transzendenzienlehre. Es handelt sich um eine denkbar verblüffende Bezugnahme für einen Denker der Moderne. Ihr Sinn ist aber klar: dieser Metaphysik war es noch gelungen, das ursprüngliche Band zu denken, das das Sein und die Sprache bindet, indem sie in ihnen nicht eine Gegenüberstellung (d. h. den Geist und seine Sprache auf der einen Seite, das Sein oder die Welt auf der anderen), sondern eine originelle Intimität und Zusammengehörigkeit erkannte.


Der Grundgedanke ist hier der, daß das Licht der Sprache bereits die des Seins ist. Diese Idee ist so ungeläufig, daß man sie vielleicht anhand von einigen Beispielen erläutern darf. Es ist jedermann bekannt, daß die neuerliche Genetik das menschliche Genom ans Licht bringen wollte, in dem sich unser genetischer Code zusammenballt. Bei dieser Theorie handelt es sich gewiß um eine wissenschaftliche, also falsifikable Erklärung und insofern um eine menschliche Sicht auf unsere Genen. Vermutlich wird man von den Genen in 100 Jahren ganz anders sprechen. Aber es handelt sich dafür nicht um eine pure Interpretation, d.h. um eine reine Erfindung unserer Intelligenz. Denn es ist der Genotyp selber, also die Sache selbst, die der Genetiker zur Sprache bringen will. Das Beispiel lehrt also: die Sprache unseres Verstehens ist auf eine Sprache des Seins ausgerichtet. Diese Sprache der Dinge ist auch die Instanz, die es uns erlaubt, unsere sprachliche Konstruktionen auf die Probe zu stellen und zu revidieren: dies oder jenes entspricht nicht dem, was die Sachen oder die Erfahrung sagen. - Es verhält sich ebenso, wenn man sagen kann, daß die Aussage „die Sonne dreht sich um die Erde“ falsch ist. Sie ist nur darum falsch, weil sie der Sprache der Dinge und ihrer Evidenz zuwiderläuft. Die Dinge und die Erfahrung sagen etwas, und es ist diese Sprache der Dinge, die uns instand setzt, die Einseitigkeiten unserer Sprache zu überwinden. Hier bleibt also die Adaequatio sehr wohl möglich, aber es handelt sich um eine Übereinstimmung mit der Sprache der Dinge.

Dies scheint mir der Sinn der Gadamerschen These, wonach das Sein, das verstanden werden kann, Sprache sei. Man hat sie viel zu oft im Sinne eines sprachlichen Relativismus
 gedeutet, während ihr metaphysischer Sinn in die Augen springt
. Nicht umsonst hatte ja Gadamer darauf insistiert, daß uns die Hermeneutik damit „in die Problemdimension der klassischen Metaphysik“ zurückführt
.

Gadamer wollte also nicht das Sein auf die Sprache oder gar auf die Sprache einer bestimmten Zeit oder Kultur zurückführen, sondern vielmehr die Sprache einer gegebenen Epoche an die Sprache der Dinge zurückverweisen. Weit davon entfernt, einen linguistischen Relativismus zu vertreten, wollte er der Moderne in Erinnerung rufen, daß die Sprache weniger eine Konstruktion des Geiste als eine Manifestation des Seins ist. Damit wollte Gadamer just den von Rorty so zelebrierten Nominalismus, der die Sprache für eine technische Erfindung des Geistes hält, in seine Schranken weisen.


Dieser Gadamer hat sich bislang keiner allzu großen Rezeption erfreut. Womöglich handelt es sich auch um einen anachronistischen Gadamer, der von den Evidenzen des zeitgenössischen Denkens himmelweit entfernt ist. Das mag sein. Aber dieses Denken ist auch Teil seines Erbe, seines verborgenen Erbes vielleicht, das es aber gestattet, die Universalität der Hermeneutik auf eine ganz andere und kohärente Weise zu verteidigen.
� Siehe die wichtige Diskussion des Bildungsideal von Baltasar Gracián in Wahrheit und Methode, GW 1, 41 : « Das Bildungsideal, das Gracian (…) aufstellt, sollte Epoche machen. (…) Innerhalb der Geschichte der abendländischen Bildungsideale liegt seine Auszeichnung darin, daß es von ständischen Vorgegebenheiten unabhängig ist. Es ist das Ideal einer Bildungsgesellschaft. Wie es scheint, vollzieht sich solche gesellschaftliche Idealbildung überall im Zeichen des Absolutismus von Spanien nach Frankreich und England und fällt mit der Vorgeschichte des dritten Standes zusammen. Geschmack ist nicht nur das Ideal, das eine neue Gesellschaft aufstellt, sondern erstmals bildet sich im Zeichen dieses Ideals des ‘guten Geschmacks’ das, was man seither die ‘gute Gesellschaft’ nennt. Sie erkennt und legitimiert sich nicht mehr durch Geburt und Rang, sondern grundsätzlich durch nichts als die Gemeinsamkeit ihrer Urteile oder besser dadurch, daß sie sich überhaupt über die Borniertheit der Interessen und die Privatheit der Vorlieben zum Anspruch auf Urteil zu erheben weiß. Im Begriff des Geschmacks ist also ohne Zweifel eine Erkenntnisweise gemeint. Es geschieht im Zeichen des guten Geschmacks, daß man zur Abstandnahme von sich selbst und den privaten Vorlieben fähig ist. »


� Ebd.


� « Zur Transzendenz der Kunst », Hermeneutische Entwürfe, Tübingen, Mohr Siebeck, 2000. Siehe auch das Gespräch im Gadamer-Lesebuch, 1997, S. 283 f. : « Ein Werk der Kunst ist gut oder schlecht, stark oder schwach. Aber das, was man dabei erfährt, ist eine spezifische Gegenwärtigkeit. Das nenne ich hier Transzendenz. »


� WM, GW I, 271. Der Passus kurz davor lautet : « Daß jede Revision des Vorentwurfs in der Möglichkeit steht, einen neuen Entwurf von Sinn vorauszuwerfen, daß sich rivalisierende Entwürfe zur Ausarbeitung nebeneinander herbringen können, bis sich die Einheit des Sinnes eindeutiger festlegt; daß die Auslegung mit Vorbegriffen einsetzt, die durch angemessenere Begriffe ersetzt werden : eben dieses ständige Neuentwerfen, das die Sinnbewegung des Verstehens und Auslegens ausmacht, ist der Vorgang, den Heidegger beschreibt [woran im übrigen Zweifel erlaubt sind].


� WM, GW, Bd. I, 310.


� Siehe R. Rorty, « Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache » und G. Vattimo, « Weltverstehen – Weltverändern », in « Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache ». Hommage an Hans-Georg Gadamer, Frankfurt, Suhrkamp, 2001, 30-60.


� Dazu vgl. auch meine Studie « La fusion des horizons. La version gadamérienne de l’adaequatio rei et intellectus ? », dans Archives de philosophie 68 (2005), -.


� Siehe seine Studie von 1960, « Die Natur der Sache und die Sprache der Dinge », Gesammelte Werke, Band 2, 66-75. 


� Vgl. R. Rorty, « Being that can be understood is language », dans London Review of Books, 16 mars 2000, 23-2 und in « Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache », Suhrkamp, 2001; Vattimo, G., « Histoire d’une virgule. Gadamer et le sens de l’être » , dans la Revue internationale de philosophie 54 (2000), 499-513.


� Siehe dazu meine Introduction à la métaphysique, Presses de l’Université de Montréal, 2004, 351-353.


� WM, GW, Bd. I, 464. Siehe auch seine Hermeneutische Entwürfe, 2000, 23, wo Gadamer die griechische Konzeption der Vernünftigkeit der Welt als logos folgendermaßen charakterisierte: « Dem entspricht, daß die Vernünftigkeit des Seins, diese große Hypothese griechischer Philosophie, nicht primär eine Auszeichnung des menschlichen Selbstbewußtseins ist, sondern eine des Seins selber, das so das Ganze ist und so als das Ganze erscheint, daß die menschliche Vernunft weit eher als ein Teil dieser Vernünftigkeit zu denken ist und nicht als das Selbstbewußtsein, das sich dem Ganzen gegenüber weiß. »





