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» ESist charakteristisch, dal3 Schellings spéte Arbeiten,
die erst ein Vierteljahrhundert nach Hegels Tod
erschienen, ganz wirkungslos blieben. Sie hatten freilich
auch nicht die innere Kraft und Strenge der
Durcharbeitung, was durchgangig den Schellingschen
Schriften fehlt, wenn sie andererseits auch reich sind an
pl6tzlich tberraschenden Durchblicken und
Ahnungen.”

- Martin Heidegger, Der deutsche Idealismus (Fichte,
Schelling, Hegel) und die philosophische Problemlage
der Gegenwart, Vorlesung vom Sommersemester 1929
(GA, Bd. 28), S. 33.

Jeder Zugang zu einem Denker steht in elner Wirkungsgeschichte.
Ein Denker spricht immer eine Gegenwart an, und von deren
V oraussetzungen aus. So ist es natlirlich mit Schelling. Der Schelling, der zu
uns spricht, ist der Schelling, der zu uns spricht, der uns etwas zu sagen hat.
Dies verdeutlicht sehr schdn die Zusammenstellung der Autoren, dieunsin
dieser Tagung interessieren, Schelling, Kierkegaard und Heidegger. Dies
konnte wie eine sehr vage und sehr breite Zusammenhaufung erscheinen.
Sieist jedoch sehr prézis, indem sie unterstreicht, in welchem
Zusammenhang uns Schelling etwas zusagt. Jede Rezeption Schelling ist
heute durch Kierkegaard und Heidegger hindurchgegangen, sei es auch nur,
um sich von ihnen abzusetzten. Die Flut der Arbeiten Uber die
» MiRverstandnisse” von Heldeggers Schellinginterpretation verdeutlicht ex
negativo dasselbe Phénomen, das sich Ubrigens auch in der Nietzsche-, der
Kant-, der HOlderlin- und der Vorsokratikerforschung feststellen 1&(%. In



Umkehrung eines bonmots kann man nur sagen: Wer so grol3 irrte, mufite
grof3 denken.

So mdchte ich unterstellen, dal der Schelling, der uns heute
gegenwartig ist, ein hermeneutischer Schelling ist, d. h. ein von der
Hermeneutik her gelesener und aufgenommener Schelling, auch wenn man
sich nicht dessen bewufdt ist, wie es meist mit der Arbeit der
Wirkungsgeschichte zu geschehen pflegt. Das mag banal und allbekannt sein
(oder vielleicht ist es kontrovers?), aber ich méchte meine These
dahingehend prazisieren, dal’ die Entdeckung Schellings in der Hermeneutik
einerelativ spéte ist. Denn es handelt sich um eine Entdeckung, die ihren
elgentlichen Anstol3 nicht zuletzt in den neuerdings verdffentlichten
Vorlesungen des jungen Heldeggers zur Hermeneutik der Faktizitét hatte.
Esist aber so, dal3 Schelling in diesen Vorlesungen sehr wenig préasent ist.
Heidegger war sich Gber seine damalige Nahe zu Schelling wohl wenig im
Klaren. Die vor wenigen Wochen veroffentlichte Vorlesung, die Heideggers
Uber den deutschen Idealismus im Sommersemester 1929 hielt,! belegt es
auf ihre Weise. Schelling tritt dort deutlich hinter der Uberragenden Figur
von Fichte zurtick. Schelling ist lediglich einer kurzen
»Zwischenbetrachtung” wert, wo sich Heidegger auch nur - hegelisch
genug - mit dem frihen Schelling der Naturphilosophie beschéftigt, den er
als den Ubergang zwischen Fichte und Hegel versteht. Nach Sein und Zeit
und seinem transzendentalen Rahmen, nach der V orlesungsreihe Uber Kant
und unmittel bar nach Kant und das Problem der Metaphysik nimmt es aber
auch nicht Wunder, dal3 die Auseinandersetzung mit Fichte fir Heidegger
ihre besondere Dringlichkeit hatte.

Nichtsdestoweniger machte sich bereits in dieser Periode eine gewisse
klandestine Hinnelgung zu Schelling spurbar. Heidegger schrieb ndmlich am
25. Juni 1929 an Jaspers, dal3 er in diesem Semester ,,zum ersten mal Uber
Fichte, Hegel, Schelling” lese und dal3 ihm dabei ,, wieder eine Welt*
aufgehe.2 , Wieder” ist wohl eine Anspielung auf die Kantliebe, von der
Heidegger in einem friheren Brief an Jaspers vom 10. 12. 1925 berichtet
hatte. Verbltffend ist aber vor allem der Umstand, dal3 Heidegger von der
Reihenfolge Fichte-Hegel-Schelling spricht. Diese Rangordnung fand sich

IM. Heidegger, Gesamtausgabe, Band 28: Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling,
Hegel) und die philosophische Problemlage der Gegenwart, Frankfurt a. M. 1997.
2Martin Heidegger/Karl Jaspers Briefwechsel 1920-1963, herausgegeben von Walter
Biemel und Hans Saner, Frankfurt am Main 1990, S. 123 (fur die im folgenden erwahnte
Kantliebe, vgl. ebd., S. 57).



auch in der Ankiindigung, aber auch gelegentlichim Verfolgs der
Vorlesung. Da sie dem faktischen Gang der Vorlesung nicht zu entsprechen
scheint, wurde sie aber von dem Herausgeber gedndert und der
traditionnellen Rethenfolge von Fichte-Schelling-Hegel angepaldt. Immerhin
wird wohl etwasin Heidegger bereits zu dieser Zeit die Vollendung oder gar
die Uberwindung des deutschen Idealismus in Schelling geahnt haben.
Dafr mag auch die (wohl von Rickert beerbte) Abneigung Hegel
gegentiber den Boden bereitet haben.

Diesist auch die Perspektive, die wenige Jahre spéter zum
Durchbruch kam, al's der spate Schelling al's der Uberwinder des |dealismus
wirkungsvoll erkannt wurde. Heldegger wirde zwar die radikalere
Konsequenz in Holderlins Dichtung erblicken, aber sein philosophischer
Weggenosse Uber Hegel hinaus war zunachst Schelling. Dies zeigte sich zum
ersten Mal in der bertihmten Vorlesung tiber Schelling vom
Sommersemester 1936. Sie wurde aber von Heidegger erst spét, 1971,
veroffentlicht. Es mag sein, dal3 Heldegger damit der damals
Uberwdltigenden Prasenz Hegelsin der deutschen Philosophie
entgegenwirken wollte. Und er erzielte damit einen immensen Erfolg, der
wesentlich zur Wiederentdeckung Schellings beitrug. Es mag fir manche
sakrileg erscheinen, aber es &3t sich nicht in Abrede stellen - sieht man von
der Leistung der historisch-kritischen Ausgabe ab -, dal3 ein Grofdtell der
Renaissance und vor alem der philosophischen Prasenz Schellingsin der
Gegenwart auf die Tiefenwirkung dieser Vorlesung zurtickgeht. Dieser
Erfolg hatte aber auch fir Heidegger Nebenkonsequenzen. Kurz nach 1971
entschlof3 sich néamlich Heidegger, seine sdmtlichen Vorlesungen im Rahmen
einer Gesamtausgabe erscheinen zu lassen. Es mag aso sehr wohl sein, dal3
die Schellingvorlesung (und deren Widerhall) mit den Anstof3 dazu gab.

Wieweit Heideggers Solidaritét mit Schellings damals ging, mul3 hier
nicht besonders unterstrichen werden, ist sie doch ein wirkungsgeschichtlich
nicht wegzudenkender Bestandteil der heutigen Schellingrenai ssance
geworden. Diese Solidaritét liegt offenkundig in der Absage an oder,
bescheidener gesagt, in der Infragestellung des transzendentalen,

3Vgl. GA 28, S. 9, 51, 330.

4Dem jungen Schelling wir auch gelegentlich attestiert, dald er Urspriinglicheres gesehen
hatte, ohne dal’ er es zur Entfaltung bringen konnte. Vgl. etwa GA 28, S. 193: ,,Das
Urspriinglichste und Wesentliche in ihm war immer schon da, aber noch nicht frei.”
Heidegger notiert auch, dald Schelling erst ,,im Gegenspiel zur Phénomenologie Hegels zu
sich* kam (197), widmet aber dem spéten Schelling in dieser Vorlesung keine
Aufmerksamkeit. Diese Hinweise zeugen nichtsdestoweniger von einer unterschwelligen
Verwandtschaft, die 1936 offen hervortreten wiirde.



subjektivistischen und rationalen Denkens des |dealismus und der
Metaphysik. Diein der Fretheitsschrift entfaltete Konzeption eines
Abgrundes in Gott wurde zum Tragen gebracht, um einen Sprung vom
Grund weg, vom Satz vom Grund in die Wege zu leiten. Das steckt jain
Heldeggers subtiler Formel ,, Der Satz vom Grund®. Er erinnert daran, dal3
das principium reddendae rationis einen Satz, ein Setzen ist, das sich nicht
selber begrinden kann, aber er ermuntert vor allem das Denken, einen Satz,
d. h. einen Sprung von diesem Grund weg zu wagen. Dal3 der Satz vom
Grund das Sein, die Exterioritdt des Grundes nie einholen kann, war eine
befreiende Erfahrung, die Heidegger mit intimer Kongeniaitét in Schelling
entdecken konnte. So wurde 1936, und wohl auch noch im Jahre 1971,
Schelling zu einem der seltenen Zeugen des Seinsdenkens, auf das
Heidegger in seiner Auselnandersetzung mit der Metaphysik hinauswallte.

Aber diesist bekannt genug. Etwas ein bifichen anderesist hier mit
der spéten Entdeckung Schellingsin der Hermeneutik anvisiert. Gemeint ist
namlich die stillschweigende Prasenz Schellings in den friihen V orlesungen
Heideggers zur Hermeneutik der Faktizitét, die aber so stillschweigend it,
dal3 sie von Heidegger selber wohl kaum wahrgenommen wurde, von
seinen damaligen Schilern ganz zu schweigen. Aber die Begegnung mit
seinen frihen Vorlesungen drangt seine heutigen Leser, d.h. uns,
anzuerkenen, dal3 Heideggers friher hermeneutischer Denkweg ein Stiick
weit ein Unterwegs zu oder mit Schelling war. Und dies wurde auch in der
neueren Hermeneutik, insonderheit in den spéten Schriften Gadamers voll
begriffen.

Gadamer ist hier nattrlich ein bevorzugter Zeuge, nicht nur well er
diesen friihen Vorlesungen beiwohnte und nicht nur well er selber eine
philosophische Hermeneutik entwickelte. Gadamer ist hier besonders
instruktiv, well er selber lange brauchte, um seine eigene Nahe zu Schelling
wahrzunehmen. Von Gadamer gibt es meines Wissens keine einzige Schrift
Uber Schelling. Er hat Uber viele Autoren der Romantik geschrieben, tber
Schleiermacher, Herder, Kant, Goethe, Holderlin, Schlegel, Uber Hegel
natUrlich, aber so gut wie nie Uber Schelling. In seinem Hauptwerk
Wahrheit und Methode nimmt auch Schelling hochstens eine marginale
Stellung ein. Hegel ist dort fir Gadamer viel wichtiger. Es muf3 dennoch
auffallen, dal3 Gadamer bei dler Liebe zu Hegel doch sehr hegelkritische
Positionen bezieht, wenn er etwa den totalisierenden Anspruch der
Reflexionsphilosophie - und damit meint Gadamer Hegel - in Frage stellt.
Gadamers Kritik der Reflexionsphilosophie Hegels ist natiirlich besonders



spitzig, weil Hegel selber die Reflexionsphilosophien seiner Zeit, und
darunter faldte er Kant, Fichte und Jacobi, einer scharfen Kritik unterzogen
hatte. Hegels Argument ist auch bekannt: Den Reflexionsphilosophien
ermangele die volle Effektivitét, weil sie nie Uber die Sphére des Denkens
hinauskommen. Gadamer reiht nun Hegel selber in den Bannkreis der
Reflexionsphilosophie ein, wenn er ihm selber mangel nde Effektivitét
vorwirft.s In ihrem Bestreben, die Geschlichtlichkeit der Erfahrung in die
volle Selbstdurchsichtigkeit des philosophischen Begriffs aufzuheben, wiirde
die Hegelsche Reflexion die widerborstige Opazitét des Seins verfehlen. Die
Opposition zu Hegel markiert Gadamer auch sehr plastisch, wenn er in
seinem zentralen Kapitel tber die Wirkungsgeschichte die Aufgabe seiner
philosophischen Hermeneutik bekanntlich so charakterisiert : ,, sie habe den
Weg der Hegel schen Phdnomenol ogie des Gelstes insoweit zuriickzugehen,
asman in aller Subjektivitét die sie bestimmende Substanziaitét aufweist.”o

Esleuchtet ein, dal3 sich Gadamer fir diese Kritik unschwer auf
Schelling hétte berufen konnen. Aber Gadamer hat esin Wahrheit und
Methode nicht getan. Schellings Hegelkritik war ihm aber sehr wonhl
vertraut, war es doch sein Schiler Walter Schulz, der in seiner fir die
Schellingrenai ssance mal3gebenden Habilitationsschrift Gber die Vollendung
des deutschen Idealismus in der Spétphil osophie Schellings diese Hegelkritik
- bereits im Sinne Heldeggers und der Sache nach im Geiste der
Hermeneutik - zu neuer Aktualitdt erhoben hatte. Aber dieser Schelling fehlt
noch ganz in Gadamers Hauptwerk, wo die Figur Hegels - bel aller Kritik -
Uberragend bleibt.

Akzentuierte Bezugnahmen auf Schelling finden sich aber im spéteren
Werk Gadamers. Sie verdeutlichen, was mit der spéten Entdeckung
Schellingsin der Hermeneutik gemeint ist. Wenn ich recht sehe, finden sich
diese wichtigen Hinweise auf Schelling meist in Arbeiten Giber Heldegger
und zwar Uber den jungen Heidegger. - Verzeihen Sie, bitte, wennich hier
zu akribisch wirke, aber ich glaube, dal’ diese grol3ere Présenz Schellingsin

5In der Vorlesung von 1929 (GA 28, S. 338) hatte Heidegger bereits Hegel vorgeworfen,
bei aler Kritik an der Reflexionsphilosophie die Reflexion doch selber verabsolutiert zu
haben.

8Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und M ethode, Gesammelte Werke, Band 1, Tubingen
1986, S. 307. Vgl. die Ausfihrungen zum hier gemeinten Begriff der Substanzialitét im
Band 8 der Ges. Werke (Asthetik und Poetik 1. Kunst als Aussage, Tubingen 1993), S.
327: ,,Substanz heildt hier jenes Tragende, nicht Hervorkommende, nicht in die Helle des
reflexiven Bewul3tseins Gehobene, nie sich voll Aussagende, das dennoch unentbehrlich
ist, damit die Helle, die Bewultheit, die Aul3erung, die Mitteilung, das Wort, dastrifft, sein
konnen. Substanz ist der «Geist, der uns verbinden mag». Rilkes Wendung, dieich zitiere,
deutet an, dal3 Geist mehr i, a's jeder einzelne weil3 und von sich well3.*



Gadamers spaterem Denkweg auf einen groferen systematischen
Zusammenhang, namlich auf die Zentralstellung Schellings fur die
Hermeneutik hindeutet. - Denn nicht selten hat Gadamer in diesen spéteren
Schriften Heideggers friihen Ansatz einer Hermeneutik der Faktizitat mit
dem Schellingschen Begriff des ,, Unvordenklichen® zu umschreiben
versucht und gerade darin die philosophische Radikalisierung des
hermeneuti schen Problems gesehen. So schreibt er in seiner Abhandlung
Uber ,,Klassische und philosophische Hermeneutik” (1968), die wohl
Gadamers beredetste Einfuhrung in die Geschichte der Hermeneutik bildet :
,Indem die Ideen Diltheys (und Kierkegaards) [bel Heidegger] in die
Grundlegung der Existential philosophie eingingen, erfuhr das
hermeneutische Problem seine philosophische Radikalisierung. Damals
bildete Heidegger den Begriff einer , Hermeneutik der Faktizitat" und
formulierte damit gegen die phdnomenol ogische Wesensontol ogie Husserls
die paradoxe Aufgabe, das ,, Unvordenkliche® (Schelling) der , Existenz®
dennoch auszulegen, ja Existenz selber als,, Verstehen” und ,, Auslegung”,
namlich as Sichentwerfen auf die Mdglichkeiten seiner selbst, zu
Interpretieren.”” Gadamer verknipft damit erstmals den ganzen Ansatz
einer Hermeneutik der Faktizitét mit dem Begriff des Unvordenklichen, was
der junge Heidegger meines Wissens damals nicht getan hat (wobei ich gern
irren mochte).

Und Gadamer hatte es selber nicht getan, als er in Wahrheit und
Methode sowie in den Lowener Vortrégen von 1957 zum Problem des
historischen Bewul¥seinst der Hermeneutik der Faktizitét ein volles Kapitel
gewidmet hatte, als ob ihm damals der Schitissal Schelling fehlte. Es lohnt,
auf dieses brisante Kapitel in Gadamers Hauptwerk naher einzugen. Es
nimmt auch eine Schltisselposition in Gadamers Hauptwerk ein, bildet es
doch die Briicke zwischen der profilierenden Geschichte der Hermeneutik
seit Schleilermacher und Dilthey und der systematischen Hermeneutik der
Wirkungsgeschichte, die Gadamer im unmittelbaren Anschluf® an dieses
Heideggerkapitel - und dank ihm - entfaltet. Esist auch ein
gpannungsreiches Kapitel, well Gadamer sich dort auf einen Heidegger
beruft, den es damals, in den 50er Jahren, noch nicht recht gab, ndmlich den
jungen Heidegger, vor Sein und Zeit. Das einschlagige Kapitel in Gadamers
L 6wener Vortrégen tragt in der Tat den programmatischen Titel: ,,Martin

"Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke, Band 2, Tubingen 1986, S. 103.
8Hans-Georg Gadamer, L e probleme de la conscience historique, 1957, erstmals 1963
erschienen, Neudruck mit einem Vorwort (zur englischen Ubersetzung) von 1975 : Paris
1996.



Heidegger und die Bedeutung seiner ‘Hermeneutik der Faktizitat’ fir die
Geisteswissenschaften®. In Wahrheit und Methode sieht auch Gadamer in
Heideggers,, Grundlegung einer ‘Hermeneutik der Faktizitéat“° den
entscheidenden Schritt Gber das Themenfeld des Bewultseinsbegriffs und
des Begrundungsanspruchs der Husserlschen Phanomenologie hinaus. Vieles
spricht also dafir, dal’3 sich Gadamer in Wahrheit und Methode viel eher auf
Heideggers friihe Hermeneutik der Faktizitét als auf das transzendentale
Programm von Sein und Zeit berief. Aber Gadamer konnte es 1959
schwerlich tun, denn diese Hermeneutik der Faktizité war nicht zuganglich.
Und damals deutete wohl nichts darauf hin, dal3 sie eines Tages zur
Verdffentlichung gelangen wirde. So bezog sich Gadamer 1960
notgedrungen auf Sein und Zeit, las es aber von der Hermeneutik der
Faktizitét her und gegen die transzendentale Selbststilisierung des
Hauptwerkes. Der Kerngedanke der Hermeneutik der Faktizitét lag gerade
in der Infragestellung des Bewufl3tseins- und Begriindungsbegriffs der
modernen und Husserlschen Philosophie. So war esimmer Gadamers
Uberzeugung, dal3 Heidegger in seinem Hauptwerk von seinen
hermeneuti schen Urinstinkten etwas abgewichen war, als er sich dem
Rahmen der transzendentalen Phdnomenol ogie aulderlich angepaldt hatte. Es
war damals, 1960, eine kilhne Interpretation, well sie auf die These
hinaudlief, dal3 Heidegger ausgerechnet in seinem Hauptwerk nicht ganz
Heidegger gewesen war! Aber die Verdffentlichung der frihen Vorlesungen
Heideggers hat diese kilhne Interpretation nur bestatigt. Sie bestimmt auch
die meisten Rekonstruktionsgeschichten der Genese von Sein und Zeit wie
die von Theodore Kisidl.10

Gadamers Ause nandersetzung mit Sein und Zeit hatte also etwas
sehr Gewagtes, well ihm das Arbeitsfeld der friheren Hermeneutik nicht
textuell zur Verfligung stand. In seinen neueren Schriften zu Heidegger,
etwain seinem Buch von 1983 Uber Heideggers Wege und den vielen
neueren Heideggerbeitragen in den Gesammelten Werken (vor alem in den
Bande 3 und 10), hat sich Gadamer mit einem unverkennbaren Eifer und
Enthusiasmus auf diese friihe Hermeneutik bezogen, um die Einheitlichkeit
von Heldeggers Denkweg zu unterstreichen und Sein und Zeit alseine Art
Zwischenspiel oder Unterbrechung erscheinen zu lassen. In der Aufhellung
der ontologischen V oraussetzungen des Bewul3tseins- und

SWahrheit und Methode, GW, Bd. 1, S. 262.
0Vgl. T. Kigd, The Genesis of Heidegger’s «Being and Time», Berkeley University
Press, 1993.



Begriindungsbegriffs der friheren Vorlesungen im Namen der
unhintergehbaren Faktizitdt des ins Da geworfenen Dasein erblickte
Gadamer bereits die ,,Kehre vor der Kehre“.1!

Dal’ Schelling eine wesentliche Rolle bei der Gestaltung der
‘offiziellen” Kehre in den dreif3iger Jahren spielte, [a3t sich bekanntlich an
der Schellingvorlesung von 1936 unschwer belegen. Problematisch ist nur,
ob sich eine Présenz Schellingsin der friiheren Hermeneutik nachweisen
|&3. Bis man eines besseren belehrt wird, scheint dies nicht der Fall zu sain.
Erst in den spéteren Arbeiten Gadamers findet sich meines Wissens die
Anerkenntnis, dal’ das friihe Denken der Faktizitdt ein Denken des
Unvordenklichen in der Nachfolge Schellings war.12

Es geht aber hier nicht nur um historische Zuweisungen und den
Nachweis von Einflu3quellen, der jaein endloses und oft unergiebiges
Geschéft ist. Es geht vielmehr in systematischer Hinsicht darum, die
Hermeneutik selbst as ein Denken des Unvordenklichen zu erkennen.
Damit wirde sich die Hermeneutik als die konsequenteste Gestalt des
Schellingschen Erbes entpuppen. Unvordenklich ist nicht nur der Ansatz bei
der Faktizitét, den der friihe Heidegger vollzog, sondern dariiber hinaus das
Denken der Seinsgeschichte, das Gadamer in seinen Grundbegriffen der
Wirkungsgeschichte und der Sprachlichkeit unserer Welterfahrung
weiterentfaltete. Woran erinnert die Wirkungsgeschichte, wenn nicht an die
unvordenkliche Arbeit der Geschichte Uber das Bewul3tsein der inihr
stehenden Individuen hinweg? Die Historie vermittelt uns gewil3 ein
reflektiertes und objektives Wissen von unserer Geschichte, aber dieses
Wissen steht selber in einer sich selbst undurchsichtigen Geschichte. Deshalb
Ist das wirkungsgeschichtliche Bewul3tsein mehr Sein als Bewul3tsein, mehr
Opazitéat oder Substanziditét als Selbstdurchsichtigkeit. Diese Einsicht in den
unvordenklichen Charakter der Wirkungsgeschichte soll aber nicht die

11V gl. etwa Der eine Weg Martin Heideggers, in Gesammelte Werke, Band 3, S. 423, u.
0.

12F(r Gadamers Bezugnahmen auf Schellings Denken des Unvordenklichen, vgl. in
seinen Ges. Werken: Bd. 2, S. 103, 334; Bd. 3, S. 236; Bd. 8, S. 366; Bd. 10, S. 64. Im
gpateren Werk wird das Unvordenkliche zuvorderst als ein Charakteristikum unseres
Heimischseinsin der Sprache, so z. B. in dem Aufsatz von 1992, « Heimat und Sprache »,
Ges. Werke, Bd. 8, S. 366 prasentiert. In diesem Zusammenhang betont Gadamer auch
die ‘Verborgenheit der Sprache’, so der Untertitel seiner spaten Studie, « Zur
Phanomenol ogie von Ritual und Sprache », Ges. Werke, Bd. 8, S. 400. Diese Dimension
der ‘Verborgenheit’ unserer evidentesten Welterfahrung bildet ein wichtiges Motiv des
gpaten Gadamer. Erinnert sei hier an den Titel seines Buches Uber die Verborgenheit der
Gesundheit, Frankfurt a. M. 1993. Auf diese Wende zum Ritual charakter beim spéten
Gadamer geheich einin meinem Vortrag « Spid - Fest - Ritual », in Homo Ludens - der
spielende Mensch, Bd. 8, herausgegeben von Gunther Bauer, Sal zburg 1998.



Reflexion [&hmen. Sie will sieim Gegenteil scharfen und zu hoher
Wachsamkeit aufrufen, indem sie daran erinnert, dal3 die Evidenzen und
Sicherheiten unseres Wissens von einer undurchschauten Geschichte
getragen bleiben, dergestalt, dal’ die sich aufdrangenden Evidenzen immer
nur aufgrund von anderen, unterdrtickten, profilieren kdnnen. Die
wirkungsgeschlichtliche Wachsamkeit schérft damit das Bewul3tsein fir das,
was in der Sicherheit unseres Wissensimmer vergessen und unterdriickt
bleibt, ndmlich die Endlichkeit unserer Verstehensentwirfe angesichts der
schieren Faktizitdt des Seins, und unseres eigenen Seins, das sich nicht indie
Helle des Bewul3tseins voll einspannen [a3. Die Wirkungsgeschichte erweist
sich damit als eine Erinnerung an die Unvordenklichkeit unserer Endlichkeit.

Den letzten Grund - oder Abgrung, um mit Schelling zu reden -
dieser wirkungsgeschichtlichen Unvordenklichkeit fand Gadamer
bekanntlich in der Sprachlichkeit, mit der er seiner Hermeneutik eine
ontologische Dimension verlieh. Aber was besagt dieser betont
‘ontologische’ Charkater unserer Sprachlichkeit? Sein ist gerade das, was
sich nie ganz in das Denken einholen 1&/3. So ist es mit der Sprachlichkeit in
der Hermeneutik. Sieist der Horizont, in dem sich alles Verstehen vollzieht,
aber es gibt keinen Horizont, um diesen Horizont selbst zu fassen. Deshab
ist die Sprachlichkeit universal, d.h. unhintergehbar, unvordenklich. Auf
diesen unvordenklichen Charakter der Sprache hat Gadamer in spéteren
Schriften mit Nachdruck hingewiesen.!3

Aber es geht hier nicht um gelegentliche Hinweise
ideengeschichtlicher Art, sondern um eine intime Verwandschaft und
Konsequenz des Denkens. Denn esist ja gerade verbl Uffend, dal3 Wahr heit
und Methode noch ohne diese Schellingschen Anleithen auskommt. Weder
Schelling noch das Unvordenkliche finden Erwahnung, wenn Gadamer dort
von der Wirkungsgeschichte oder von der Sprachlichkeit handelt. Hegel und
sein Denken des Spekulativen sind unendlich viel gegenwaértiger, wenngleich
meist in betont kritischer Absicht. Die systematische Solidaritét der
Hermeneutik mit Schelling ist dafiir umso grofer. Denn: dal3 sich die
Hermeneutik (Heideggers oder Gadamers) dieser Nahe zu Schelling nicht
bewul3t war, hat auch etwas mit Wirkungsgeschichte, mit Hermeneutik und
mit dem Unvordenklichen zu tun. Denn es bestétigt den Kerngedanken der
unvordenklichen Wirkungsgeschichte, ndmlich dald man nicht immer well3,

13V gl. insbesondere Die Sprache der Metaphysik (1968), Ges. Werke, Bd. S. 236: ,, Aber
wie das Denken des Unvordenklichen das Seine, z. B. die Heimat, bewahrt, wird doch
auch das Unvordenliche unserer Endlichkeit in der besténdigen Sprachwerdung unseres
Daseins mit sich selbst geeint und ist im Auf und Ab, im Entstehen und Vergehen, ‘da .*



in welcher Tradition man steht, wenn man denkt. Auch in dieser
Vergessenheit bewahrt sich aso die philosophische Néhe der Hermeneutik
zum Erbe Schellings.
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