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 Présence d’inégalités socioéconomiques au sein des populations
autochtones du Québec;

 L’expérience de l’inégalité se réfère à un processus durable où il
y a, entre certains individus ou certains groupes de personnes,
une différenciation directe et inégale dans l’accès à des droits, à
des opportunités ou à des ressources (McMullin, 2004);

 Quatre type d’inégalités: Quatre type d inégalités:
 Scolaires
 Salariales
 Juridiques et politiques
 Liées au contexte résidentiel

 Scolaires:
 Financement inégalitaire de la part du Gouvernement fédéral (CMEC, 2009);
 Accès différencié dû à l’isolement des certaines communautés (Deslauriers et

coll 2011)coll, 2011)

 Salariales:
 Inégalités salariales entre les Autochtones et les Non Autochtones (Bernier,

1997; Franck, 1997; Armstrong, 1999);

 Juridiques et politiques:
 Loi sur les Indiens de 1876-1985;

D it d t dé 1960 fédé l t 1969 i i l (SAA 2007) Droit de vote accordé en 1960 au fédéral et 1969 au provincial (SAA, 2007);

 Liées à la résidence / collectives:
 Inégalités régionales (Wien et Corrigall-Brown, 2004);
 Développement des entreprises (Wien et Corrigall-Brown, 2004);
 Économie à grande et petite échelle (Duhaime et Godmaire, 2002)
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Cooke et Bélanger (2006), Clatworthy (1996) et
Gmelch (1980) définissent des concepts tels que:

 Migration résidentielle;
 Migration circulaire;
 Type de migrants;
 Raisons de migrer;

Gerber (1984) mentionne des facteurs influençant la
migration:

 La proximité des centres urbains (l’emplacement géographique);
 L’accessibilité des routes;
 Les ressources personnelles;
 La migration disproportionnée des femmes.

 Plusieurs auteurs parlent des conditions socioéconomiques et des
inégalités vécues par les Autochtones. D’autres élaborent sur le
phénomène de migration chez ces populations. Néanmoins, aucune

h h li l d thé ti t i d t l ’ été ét dié lrecherche ne lie les deux thématiques et rien de tel n’a été étudié sur le
cas québécois.

 La documentation consultée indique que:

 Les femmes migrent plus;

 Les jeunes migrent plus;

 Les Autochtones vivant à l’extérieur des communautés des Premières Les Autochtones vivant à l extérieur des communautés des Premières
Nations s’en sortent mieux;

 Chez les Indiens inscrits, la migration contribue-t-elle à l’obtention
d’un revenu supérieur au-delà des facteurs socioéconomiques
individuels et collectifs (scolarité, emploi, lieu de résidence et
communauté)?
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 Micro-données tirées de l’enquête censitaire canadienne de
2006;2006;

 Population à l’étude: Indiens inscrits de 20 à 59 ans
résidant au Québec en 2006 (N= 29,935 dont 13460 hors
communautés).

 Excluant les membres des communautés ne collaborant pas au
recensement de 2006 soit les Hurons de Wendake, toutes les
communautés Mohawks ainsi que les communautés de Lac
Rapide et de Gesgapegiag, pour un total de 15,919 personnes
(AADNC, 2006).

Modèles de régression relatifs à la possession d’un revenu supérieur au 25e centile
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 Pas de différence significative selon le genre;

 Les individus âgés entre 30 et 39 ans sont 8 fois plus
susceptibles d’avoir un revenu supérieur au 75e centile
que les 20-29 ans (catégorie de référence);

 9 7% de la variance expliquée 9,7% de la variance expliquée

 Diplôme d’études secondaires seulement: 2x plus de chances d’avoir un
revenu au-delà du 75e centile que ceux n’ayant aucun diplôme
(catégorie de référence);

 Fréquentation postsecondaire: 3,3x plus susceptibles de se retrouver
dans la tranche de revenu supérieur que ceux n’ayant aucun diplôme
(catégorie de référence);

 Variance expliquée: 8,9%;

 Domaines de la gestion ou de la santé: 6x plus de chances d’avoir ung p
revenu supérieur au 75e centile que ceux ne travaillant pas (catégorie de
référence);

 Domaine des Arts, de la culture et des sports ne se différencie pas de la
catégorie des non-travailleurs (catégorie de référence);

 Variance expliquée: 22,6%.
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 Pas de différence significative entre le fait d’avoir toujours vécu à l’intérieur
d’une communauté des P.N. ou d’aller y vivre et le fait d’avoir toujours vécu à
l’extérieur des communautés des P.N. (catégorie de référence);

 Allez vivre à l’extérieur de la P.N. ou le fait de faire des allers-retours : 1,8x et
3x moins de chances que ceux ayant toujours vécu à l’extérieur des réserves;

 Toujours résidé dans un milieu rural: 1,2x moins de chances que ceux ayant
toujours vécu dans un milieu urbain (catégorie de référence);

 Par rapport à ceux qui n’ont pas déménagé:
 Déménagement récent (en 2005) d’une SDR ou d’un logement: 1,5x et 1,4x moins

susceptibles d’avoir un revenu supérieur;

 Déménagement d’un logement non récent (en 2001): 1,1x plus de chances;

 Variance expliquée: 0,8%.

 Les Cris: 7x plus susceptibles d’avoir un revenu supérieur que
les Abénakis (catégorie de référence);

 Les Hurons: 3x plus de chances que les Abénakis d’avoir un
revenu supérieur;

 Autres nations: 2x plus de chances que les Abénakis d’avoir
un revenu supérieur;

 Pas de différence significative entre les Zones d’habitation
des communautés des P.N. (urbaine, rurale, isolée et difficile
d’accès) et le fait de vivre hors réserve (catégorie de
référence) (après avoir inclus les variables de migration).

 Les nations expliquent 1,8% de la variance.
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 En neutralisant les facteurs individuels et collectifs, la migration 
explique peu le fait d’atteindre un revenu supérieur;

 Cela pourrait s’expliquer par le fait que: Cela pourrait s expliquer par le fait que:
 Seuls 5,3% des répondants migrent vers ou hors une communauté des P.N.

entre 2001-2006;
 Même si, 19,8% des répondants migrent vers ou hors une région rurale

entre 2001-2006;
 Et que 30% des répondants ont déménagé entre 2001-2005;

 En résumé,

 Ceux qui ont toujours vécu hors communauté ont plus de chances d’avoir un
revenu supérieur au 75e centile;

 Pas de différence significative entre le fait de se déplacer d’une région rurale
ou urbaine et vice-versa, mais ceux ayant toujours vécu dans un milieu urbain
ont plus de chances d’avoir un revenu supérieur;

 Ceux qui ont effectué un changement d’une SDR ou d’un logement récemment,
ont moins de chances d’avoir un revenu supérieur.

 Limites du recensement:

 Peu d’informations concrètes sur la migration et sur lag
migration pré-5 ans;

 Aucune information concernant les raisons de migrer;

 Analyses à venir:

 Avec la base de données de l’EAPA de 2006:
 Informations précises sur la migration (lien avec la théorie: Informations précises sur la migration (lien avec la théorie:

raisons de migrer, retour de migration, migration circulaire,
réémigration);

 Avec le Recensement de 2006:
 Régression logistique pour la population non-Autochtone (dans le

but de comparer).
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