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En guise d’'introduction

= |_es sondages tels que nous les connaissons sont le
produit de I’évolution sociale et politique, du
developpement de la théorie statistique et de son
application ainsi gue de I'évolution technique et
technologique.

= Cette campagne électorale est marquante pour ce
qui est de 'histoire des sondages.:
» Trois methodologies differentes utilisées par les firmes

» Un taux de discrets plus éleve gu’habituellement, entre
autres pour le sondage teléphonique classigue.

» Un “retour” des discrets libéraux?
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Les sondages de I’élection 2012

Caracteriser I'élection
= Propice au vote stratégique.

= Propice a une sous estimation des intentions
de vote pour le PLQ. Pourguoi?

» Parce gu’il est impopulaire dans certains milieux
et particulierement dans les médias d’avouer que
I'on pense voter Libéral.

» Ce qui peut entrainer une tendance chez les
voteurs libéraux a ne pas réepondre aux sondages
ou a ne pas réveler leur intention de vote.

» Ce qui S’ajoute aux biais de couverture, soit
I'absence de certains groupes dans les
échantillons.
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Les sondages de I’'élection 2012

= Trois méthodologies:

» Téléphonigque classique: CROP
» Téléphonigue automatisé: Forum Research
» Panel Internet: Léger

m|_es biais de couverture possibles vont
géenéralement dans la direction d’'une

sous-représentation des Libéraux.

» Sauf pour I'absence des cellulaires dans les
échantillons ou on pense que les jeunes urbains
actifs seraient sous-representes. Ont-ils des
caractéristiques socio-politiques differentes?
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Les modeles

Hypothese 1: Les intentions de vote telles que publiées

Evolution de | " intention de vote telle que publiée en 2012
Estimation des firmes telle que publiée
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= PLQ - intention vote - telles que publiées
« PO -intention vote - telles que publiées
+ CAQ - intention vote - telles que publiées

Evolution estimée PLQ
Evolution estimée PQ
Evolution estimée CAQ

" PQ: 33,3%
" PLQ: 27,6%
= CAQ:127,1%

m E| ection:
» PQ: 31,9%
» PLQ: 31,2%
» CAQ: 27,1%
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L es modeles

Hypothese 2a: Répartition non proportionnelle des
discrets 50% PLQ, 25% PQ, 25% CAQ

Evolution comparée de | ' intention de vote en 2012
Répartition non proportionnelle des discrets : 50 % PLQ 25 % PQ 25 % CAQ u PQ 32,5%
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= PLQ - intention vote + 50% discrets Evolution estimée PLQ > CAQ 27,1%

Evolution estimée PQ
Evolution estimée CAQ

+« PQ - intention vote + 25% discrets
+« CAQ - intention vote + 25% discrets
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L es modeles

Hypothese 2b: Répartition non proportionnelle des
discrets 60% PLQ, 20% PQ, 20% CAQ

Evolution comparée de | ' intention de vote en 2012
Répartition non proportionnelle des discrets - 60 % PLQ 20 % PQ 20 % CAQ
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Evolution estimée PLQ - 60
Evolution estimée PQ - 20
Evolution estimée CAQ - 20

= PLC - intention vote + 60% discrets
« PO -intention vote + 20% discrets
« CALD - intention vote + 20% discrets

" PQ: 32,1%
mPLQ: 129,7%
x CAQ: 126,8%

m E| ection:
» PQ: 31,9%
» PLQ: 31,2%
» CAQ: 27,1%
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L es modeles

Hypothese 3: Biais pro-libéral; correction pour les
non-francophones & répartition non proportionnelle
des discrets francophones

Evolution de | " intention de vote corrigée en 2012 = PQ 29,8%
Répartition non proport. des discrets © 50 % PLQ 25 % PQ 25 % CAQ
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= PLC - intention vote corrigée + 50% disc: Evolution estimée PLQ - cor. > CAQ 27’ 1 /0
+ PQ - intention vote corrigée + 25% disc. Evolution estimée PQ - corr.
+ CAQ - intention vote corrigée + 25% disc: Evolution estimée CAQ - corfr.
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Plus spécifiguement, les
sondages de |I'élection

semaine 2

PLQ-Léger
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PLQ_Forum
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PQ-Forum

CAQ- Léger
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Tel que publié
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semaine 4

= Faible baisse du PLQ pendant la campagne.

= Stabilité du PQ.

= Faible hausse de la CAQ (Crop seulement).
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Les sondages de |'élection

Corrigés pour les non-francophones: ramenés a 20% avec
PLQ a 70%, CAQ a 14% et PQ a 7%

semaine 2
PLQ-Léger 28,4
PLQ-Crop 31,6
PLQ- Forum 34,8
PQ-Léger 32,6
PQ-Crop 31,8
PQ-Forum 32,6
CAQ- Léger 27,6
CAQ- Crop 22,8
CAQ- Forum 24.4

semaine 3

29,2
30,8
36,4

33,4
32,6
28,6

26
23,6
23,6

semaine 4

= Remarquable stabilité des intentions de vote.
= Forum estime la CAQ plus bas et le PLQ plus haut que Léger.
= Crop voit une montée de la CAQ que les autres ne voient pas.
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PLQ-Léger
PLQ-Crop
PLQ- Forum

PQ-Léger
PQ-Crop
PQ-Forum

CAQ- Léger
CAQ- Crop
CAQ- Forum

Les sondages de |'élection

Tel que publié: le vote des francophones
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= Remarguable stabilité des intentions de vote des francophones.
m | éger évalue le PLQ plus bas, Forum plus haut.
= Crop voit une hausse de la CAQ aux depens du PLQ, non

attestée par les autres firmes.

» | ’estimation du vote PQ est plus variable pour Forum. Hausse a

la fin?
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Et pourtant...?

= Panel post-électoral aupres des repondants au
sondage CROP de la quatrieme semaine (n=844).

Rien ne semblait bouger...

Avant I'élection élection Apres I'élection

apres répart. || apres répart. apres répart. [lapres répart.

proport. 60,20,20 proport. 60,20,20

PQ 32,8 30,8 31,9 37,0 34,4
PLQ 25,6 31,1 31,2 26,2 32,1
CAQ 28,4 27,1 27,1 24,3 23,7
QS 6,8 5,6 6,1 6,2 5,2
Verts 3,1 2,5 1,0 3,0 2,5
On + autres 3,5 2,8 2,0 3,2 2,6
discrets (15,9) (15,9) (17,2) (17,2)
NVP-annule (2,1) (2,1) (10,6) (10,6)

Le PQ aurait pris 4 points dans les 10 derniers jours surtout au
detriment de la CAQ.
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Que signifie?

m || est possible que I'on assiste a un effet de
désirabilité sociale (j'al voté pour le PQ...)

= Mais Il est plausible qu’il y ait eu en fin de
campagne un ralliement vers le PQ.

= Cecl entraine que

» Le PLQ était probablement en avance sur le PQ
pendant la campagne.

» La CAQ était probablement sous estimée et a
égalite avec le PQ.

m En fait, le PQ était surestimeé tout comme les
petits partis.
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En pondérant

Vérifions

e panel post-électoral par les résultats de I'élection

Avant I'élection élection Apres I'élection
apres pondvote apres pondvote | incluant excluant | apres pondération
répart. proport. répart. 60,20,20| non vote non vote par le vote

PQ 30,1 28,2 23,5 31,9 31,8
PLQ 27,8 33,3 23,0 31,2 31,1
CAQ 30,1 28,2 19,9 27,1 27,0
QS 6,4 53 4,4 6,1 6,0
Verts 2,3 1,9 0,7 1,0 1,0
On + autres 3,2 2,7 2,0 2,8 3,1
NVP-annule (2,3) (2,3) 26,3 (26,3) (26,3)
discrets (17,5) (17,5) (12,5)

A la 4éme semaine, le PQ et la CAQ étaient a égalité, soit a
égalité avec le PLQ ou un peu en retard sur celui-ci
(répartition non proportionnelle).
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Comment les transferts se sont-ils

opérés? Vers ou?
En pondérant le panel post-électoral par les résultats de 'élection

Intention | PQ PLQ CAQ QS Verts, ON, autres  NVP-annule refus

PQ 1,6 07 1,6 0,0 195 (82
PLQ 22 | 66,1 4,0| 0,7 0,2 @ 12,3
CAQ 4,5 4,8 56,3 1,0 0,0 19,4 13,2
QS 17,4 0,0 6,0 45,2 3,9 18,9 8,5
discrets 4,4 13,2 5,4 1,8 1,4 43,1 30,7

= e PQ est celul qui a le mieux conserveé son vote.

= e PLQ a perdu un peu au profit de la CAQ.

= a CAQ a perdu également au PLQ et au PQ.

= Québec solidaire a perdu pres d’'une personne sur
5 au profit du PQ

= Sur les 26,2% de discrets qui révelent un vote,
13,2% disent avoir vote pour le PLQ.
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Comment les transferts se sont-ils
opérés? D’ou viennent-ils?
En pondérant le panel post-electoral par les résultats de I'élection

Vote » PQ PLQ CAQ QS NVP-annule refus

PQ 78,0 1,9 1,0 9,9 19,9 12,4
PLQ 2,5 77,7 5,4 4,5 14,9 18,9
CAQ 5,8 6,2 85,3 6,4 22,2 22,5
QS 4,6 0,0 1,9 62,9 4,4 3,0
discrets 4,4 11,6 4,6 7,9 33,1 35,2

= | e PQ a gagné surtout de la CAQ et de QS.
= e PLQ a gagne presque uniguement de la CAQ... et

des discrets.

= | a CAQ n’a gagné de personne, sinon un peu du PLQ
(échange entre les deux partis).

= QS a gagne surtout du PQ mais egalement de la CAQ.
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Un typologie des répondants
En pondérant le panel post-électoral par les résultats de 'élection

Total PQ PLQ CAQ QS Verts, ON, autres
stables 48,5 32,0 31,3 29,7 4,9 2,1
swingers 9,3 35,6 22,4 17,0 11,9 13,1
indecis vers vote 4,9 22,7 46,5 19,6 6,2 5,0
non vote 21,6
d'un parti vers refus 9,4
Refus 6,4

= | es “swingers” constituent 9,3% de I'ensemble,
15% de tous ceux qui ont révéle leur vote.

= |Is ont voté pour le PQ de fagcon nettement plus
Importante.

m | es discrets quant a eux sont alles au PLQ.
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Que s’est-il passe?

Les données sont compatibles avec les conclusions
suivantes:

m Une relative stabilité des intentions de vote
durant la campagne.

= Un ralliement au PQ en fin de campagne.
= e PQ surestimé durant la campagne.
m[a CAQ a egalité avec le PQ.

m| e PLQ sousestimé, possiblement en téte.
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Des corrections a apporter?

= Reduire la proportion des discrets et mieux
estimer leur vote probable.

» Solutions:

— Positionnement de la question d’intention de vote.
— Analyse des caracteristiques des discrets.
— Amelioration de la couverture (cellulaires, entre autres).

= Publication des sondages dans les medias.
» Publier I'intention de vote avant répartition.
» Publier 2 types de répartition (prop. Et non prop.)

= Mieux estimer I'intention de vote des non-
francophones et leur participation au vote.
» DGE? Etude sur le vote des non-francophones.
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