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Que s’est-il passé en 20127




Avant I’election de 2012

Evolution des intentions de vote de janvier 2011 a juin 2012
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Pendant I’élection

Intentions de vote telles que publiées.

Evolution de | ' intention de vote telle que publiée en 2012
Estimation des firmes telle que publiée
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Pendant I’élection

Répartition non proportionnelle des discrets 50%

Evolution comparée de | ' intention de vote en 2012

PLQ, 25% PQ, 25% CAQ

Répartition non proportionnelle des discrets - 50 % PLQ 25 % PQ 25 % CAQ
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milieu de collecte

= PLQ - intention vote + 50% discrets
+ PO - intention vote + 25% discrets
+ CAQ - intention vote + 269% discrets

Evolution estimée PLQ
Evolution estimée PQ
Evolution estimée CAQ
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» PQ: 32,5%
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Conclusion
En 2012

Avec repartition proportionnelle des
discrets telle que publiee, sous-
estimation du vote PLQ par pres de
guatre points.




Recommandations 2012

* Réduire la proportion des discrets et mieux estimer leur
vote probable.

* 1.Le positionnement de la question d'intention de vote plus loin
dans le questionnaire pourrait aider.

* 2. Analyser les caractéristiques des discrets et ne plus les
repartir proportionnellement.

* 3. Améeliorer la couverture (cellulaires, entre autres) et la collecte
(taux de réponse, entre autres).
* Publication des sondages dans les médias.
* 1. Publier l'intention de vote avant repartition et mieux expliquer
ce que signifie la marge d'erreur.
* 2. Publier deux types de répartition des discrets (proportionnelle
et non proportionnelle).
* Mieux estimer l'intention de vote des non-francophones

et leur participation au vote.




Pourquoi le PLQ a-t-il été

sousestime? Mes recherches depuis
* Est-ce que les medias ont contribué a la sous-

estimation du PLQ?

* Les medias québecois insistent beaucoup sur le
positionnement des partis dans les sondages.

* Est-ce que les sondages ont contribué a la sous-
estimation du PLQ?

* Ceux qui ont change d’'allégeance sont plus nombreux a
dire qu'ils ont été influencés par les sondages

* Est-ce qu’une participation differenciée a I'election
explique la sous-estimation du PLQ?

* Quand le PQ est susceptible de gagner, la participation des
sympathisants du PLQ est plus forte.

* Est-ce que la méthodologie des sondages explique la
sous-estimation du PLQ?
*Sondages Web ont surestimé la CAQ.




L’election de 2014

Ou en sommes-nous? Les sondages depuis -
repartition proportionnelle des discrets

Evolution des intentions de vote depuis I'élection de septembre 2012 - répartition proportionnelle des discrets
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L’election de 2014

Ou en sommes-nous? Les sondages depuis -
repartition non proportionnelle des discrets (50-25-25)

Evolution des intentions de vote depuis I'élection de septembre 2012 - répartition non
proportionnelle des discrets (50-25-25)
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L’election de 2014

Ou en sommes-nous? Les sondages depuis - Intention
de vote chez les francophones

Evolution des intentions de vote depuis I'élection de septembre 2012 -

Francophones seulement
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En conclusion
ERE2 014,

*Le PLQ et le PQ commencent la campagne a egalite
au total, le PQ ayant comme toujours un avantage
chez les francophones.

*Les sondages sous-estiment-ils le vote du PLQ?

xLes intentions de vote seront-elles stables ou
evolueront-elles durant la campagne (1998, 2007,
2012 ou 2003)?




1998

Evolution de Iintention de vote - répartition non
proportionnelle des discrets (60, 30, 10
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Relative stabilité. Sous-estimation du PLQ




2003

Jusqu’au débat Pendant la campagne

Evolution intention de vote depuis février 2003 50% T 0
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Mouvement de mi-campagne. Légere sous-
estimation du PLQ.




2007

Evolution of voting intention - Quebec provincial election 2007
Non proportional attribution of non - disclosers : 30 % PLQ 25 % PQ 25 % ADQ
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Echange ADQ-PQ. Légére sous-estimation
de 'ADAQ.




2008

“volution of voting intention - Quebec provincial election 2008 - since August
Proportional attributionn of non - disclosers
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