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JEAN STOETZEL ELEVE

DE MAURICE HALBWACHS :

LES ORIGINES FRANCAISES

DE LA THEORIE DES OPINIONS*

Jean-Christophe MARCEL

RESUME. — Le but de cet article est de suggérer que contrairement 4 'image qu’on
a gardée de lui (et qu’il a largement contribué lui-méme A entretenir), jean Stoetzel n’a
pas été pour la sociologie durkheimienne le « parricide » qu’on a souvent identifié en lui.
Sans doute la méthode des sondages inspirée de Gallup rompt-elle avec la posture épisté-
mologique des durkheimiens, puisqu’clle travaille directement sur le sens que les indivi-
dus donnent de leur conduite, ct ambitionne grice au traitement chiffré des opinions
recucillies de mettre au jour les éventuelles attitudes qui sont 3 Paeuvre derritre les cou-
rants d’opinion. Néanmoins, ce protocole de recherche s'appuic sur unc vision de
I'homme’ en société ol ce dernier ne laisse pas de subir la contrainte d'une conscience
collective, et ot I'opinion qu’il formule est la forme sensible des représentations essentiel-
les que cette conscience renferme. On pourrait s"autoriser 3 y voir un prolongement de la
conception qu’Halbwachs se faisait jadis de la prise que la société a sur clle-méme ct sur
son corps (3 savoir sa population) dés lors qu’clle adopte une forme « sensible » matérielle
qui s’impose aux csprits.

ABSTRACT. — This article aims at suggesting that in contradiction with his self-
made reputation Jean Stoetzel is not the parricide of the durkheimian sociology he has
often been refered to. The polling method inspired by Gallup undoubtedly breaks
with the durkheimians’ epistemological attitude. Iy operates directly on the mecaning
given by individuals to their behaviours. It also has the ambition, thanks to data
processing, to unveil the potential attitudes at work behind the trends of public opinion.
This rescarch protocol is based however on a vision of man as a part of socicty,
constantly under the pressure of a collective conscience. His opinion is the perceptible
form of the basic representations lying within this conscience. One may thus consider it
as an extension of Halbwachs® conception of the influence society has on itself and its
body (i.c. its population) as soon as it adopts a « perceptible » material form that penctra-
tes our minds.

* Nous voudrions remercier ici plus particuliérement les P® F. Chazel et B. Valade
qui, chacun 2 leur maniére, nous ont guidé et encouragé dans ce travail.
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« A Monsieur le P* M. Halbwachs, mon
directeur de thése et mon maitre, qui a encou-
ragé, guidé, corrigé ce travail encore trés impar-
fait, avec unc sympathie et une compréhension
que je noublicral pas. En témoignage de ma
reconnaissance profonde et de mon respectueux
attachement. »

Telle est la dédicace que I'on peut lire sur Pexemplaire de la
Théorie des opinions que le jeune D' Stoetzel avait offert jadis a Halb-
wachs'. L’hommage est vibrant, et tranche singulierement avec le
ton incisif que Stoetzel adoptera par la suite vis-a-vis de I'école
durkheimienne.

On sait, en effet, qu’il s’est fait le champion de lanti-
durkheimisme, appelant par exemple en 1946 a rompre avec «le
phlogistique sociologique, stérile et paralysant » inventé par Durk-
heim, et demandant qu’on mette « les jeunes générations de futurs
chercheurs a I'abri de son influence » (Stoetzel, 1991, p. 451). Il y
avait eu des précédents, car c’est tres tOt que son « allergie » a la tra-
dition philosophique pousse le jeune Stoctzel a rejeter toute parenté
intellectuelle avec la sociologie durkheimienne. En 1941 il livre
dans les Annales sociologiques pourtant encore tenues par les derniers
collaborateurs de Durkheim, et alors qu’il est étudiant au Centre de
documentation sociale dirigé par C. Bouglé, un article ou il défend
la posture d’une psychologie sociale qui « n’est pas [...] une socio-
logie rendant compte de ces actions (collectives) par une participa-
tion a la vie d’un Grand Etre collectif, doué de conscience et de
volonté » (Stoetzel, 1941, p. 5). A cette époque, il s’est déja résolu-
ment tourné vers une autre tradition scientifique inspirée des
recherches de Gallup (dont il a pris connaissance lors d’un voyage
d’étude effectué a Columbia quelques années plus tot) et com-
mence a s'intéresser aux sondages ¢t aux notions d’opinion ct
d’attitude. Il a en horreur le concept de conscience collective qui a
ses yeux interdit « 'accumulation et le progrés scientifique » (Blon-
diaux, 1991, p. 416), et il ne cessera pas de le proclamer. Corrélati-
vement, il rejette I'idée durkheimienne de contrainte sociale qui
selon lui donne une vision faussée de la réalité sociale. Dans son

1. Cet ouvrage peut étre consulté 3 la bibliothéque de I'IRESCO, dont \lc’fopds est
en grande partie celui du Centre d’études sociologiques, créé en mars 1946 a initiative
de G. Gurvitch et de Mme Halbwachs (d’aprés Lautman, 1981, p. 270). Or, Y. Halb-
wachs avait fait don de la bibliothéque de son mari au nouvel organisme.
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manuel de psychologie sociale il rappelle encore plus de trente ans
apres que « l'acculturation ne consiste pas [...] i subir de ces
contraintes paralysantes, auxquelles pensait d’abord Durkheim »
(Stoetzel, 1978, p. 71).

Pourtant, i c6té de cette attitude manifeste de rejet a I'égard de
ce qu'il nomme la sociologie d’inspiration philosophique de la
« periode humaniste » (Stoetzel, 1957), Stoetzel garde toujours une
tendresse pour Halbwachs, qu’il ménage de ses critiques®. 1l le pré-
sente comme le seul durkheimien qui, grice a des travaux touchant
a des thémes non moins variés que les méthodes utilisées pour les
traiter, garde vivant dans les années trente 'héritage de Durkheim,
et assure la transition avec la période suivante dite « de I'empirisme »
qui s’ouvrirait en 1945 (ibid., p. 641-642). Méme dans le discours
de Bordeaux de mars 1946, ot nous avons vu que pourtant il
n’épargnait guére 'Ecole francaise de sociologie, il rappelait qu’il
avait « des raisons bien précises de conserver une gratitude excep-
tionnelle |...] a Ia mémoire [...] du dernicr et du plus tragiquement
disparu de (mes) maitres directs, Maurice Halbwachs » (Stoetzel,
1991, p. 444). Cette admiration, elle non plus, ne semble guére
avoir été altérée par les années’.

C’est pourquoi les quelques lignes de dédicace placées en épi-
taphe de ce travail nous semblent révélatrices d’un lien qui dépasse
largement le cadre d’une relation « affective » de maitre a éléve®, et
s’apparenterait aussi a une filiation intellectuelle qui 3 nos yeux
concemne surtout les travaux tardifs du durkheimien sur la mémoire
collective et sur la démographie®. Ce que Stoetzel retient surtout de
son directeur de thése c’est cette idée qu’il y a des contextes sociaux
a la production des phénomeénes psychologiques, et en particulier 4
la mise en ceuvre des mécanismes qui influencent les attitudes et les

2. Ce que n’a pas manqué de noter Blondiaux, dont le propos est pourtant de mon-
trer en quoi la suciologie de Stoctzel était antithése du projet de Durkheim (Blondiaux,
1991).

3. Signalons pour achever de convaincre le lecteur que, par exemple, U'enquéte
menée avec Girard sur les rapports entre Frangais et immigrés commence par une cita-
tion tirée de la Morphologie sociale (Stoetzel et Girard, 19534, p. 6), et que le chapitre 8 du
Traité de psychologie sociale est presque entiérement consacré a Halbwachs et au probléme
de la mémoire collective (Stoetzel, 1978).

4. Méme si, en effet, les liens entre Halbwachs et Stoetzel n'étaient pas
qu'intellectuels. Par exemple, lors de la campagne que le durkheimien méne pour son
election au College de France il demande a son éléve de lui servir d’ « homme de paille »
en se présentant en seconde ligne derriére lui.

5. Voir Halbwachs, 1950 ; et Halbwachs, 1925. A propos de la Mémoire collective,
Stoetzel estime que « this theory was extremely new at that time » (Stoetzel, 1957,
p. 633).
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opinions. En résumé, s’1l importe désormais de sonder les conscien-
ces individuelles pour étudier une opinion qui est a envisager
commie la forme verbale de la conduite — laquelle refléte la cons-
truction dc la personnalité individuelle — il faut garder le souci de
replacer les interprétations individuelles dans la totalité d’une cons-
cience plus large, constituée de ce que les individus vivent en com-
mun. Nafirme-t-il pas dans sa Théorie des opinions que, pourvu
qu’elle soit collectivement partagée, 'opinion est « la preuve sen-
sible du sentiment du groupe » (Stoetzel, 1943, p. 359) préoccupé
de durer dans le temps et dans U'espace (ibid., p. 170) ?

De méme, li ot sa théorie des opinions rencontre la sociologie et
la démographie, Stoetzel, nous semble-t-il, ne laisse pas d’adopter
une vision du groupe qui est trés proche de celle d’Halbwachs.
Comment comprendre autrement les enquétes effectuées sous les
auspices de I'INED, par exemple, lesquelles révélent I'importance
accordée aux faits de démographie, considérés dans la lignée
d’Halbwachs comme I'inscription physique visible des faits sociaux ?
C’est pourquoi il nous semble aussi qu’il a un positionnement
ambigu face i la sociologie durkheimienne : il est, 3 notre connais-
sance, le seul chercheur® de sa génération a utiliser le concept de
conscience collective’ !

C’est cette relation ambivalente avec I’héritage durkheimien
que nous voudrions interroger, en posant ’hypothése que Stoetzel
était bien plus influencé par Halbwachs qu'il n’a voulu (ou pu) le
laisser croire (préoccupé qu’il était comme tous les chercheurs de sa
geneération de reconstruire la sociologie frangaise en réaction contre
la pensée de ces ainés). Malgré la rupture épistémologique profonde
que constitue la mise au point de la théorie des opinions et de la
technique des sondages, nous serions tenté de croire qu’il garde
d’Halbwachs une volonté de bien cerner un domaine ou les faits de
psychologie ne cessent jamais d’étre le reflet de courants sociaux
profonds, mus par des lois propres et qu’il importe de mettre i jour.
Ce qui rétrospectivement entérine la fécondité de la psychologie
collective que ce dernier avait commencé i développer dans les
dernicres années de sa vie.

6. Avec Girard il est vrai, mais on sait que les liens intellectucls entre les deux hom-
mes ont toujours été trés étroits, et ce n'est strement pas un hasard.
7. Voir, par cxemple, Stoetzel et Girard, 19534, p- 34.
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Théoriser 1'affectif

A sa fagon d’appréhender le comportement de 'homme en
société, Stoetzel associe bien siir la psychologie sociale, qui rompt
radicalement avec la tradition sociologique durkheimienne, et
débouche sur unc théoric de '’homme en société, pour laquelle le
legs de la conscience individuelle n’est plus un reliquat dont il faut
s’efforcer de gommer 'influence, mais au contraire un digne objet
d’étude.

Une nouvelle posture épistémologique

En effet, Stoetzel est intimement persuadé que le corps social
n’existe que dans la mesure ou ses membres le pensent. Toutefois,
cette pensée n’est pas I'artefact d’une conscience supra-individuelle
autonome qui entre en lui, mais le produit d’'un processus au cours
duquel l'individu, doté de sa personnalité propre, se construit au
contact des autres et acquiert une conscience plus ou moins claire
de lui-méme : « Ce qui détermine la conduite d’un homme, c’est la
combinaison de ses dispositions natives et des influences auxquelles
il a été soumis » (Stoetzel, 1978, p. 66). On ne peut donc com-
preridre ce qui se passe dans le monde social qu’en observant les
situations concrétes qui donnent a voir ce processus. Dans ce but, sa
psychologie sociale part de ce présupposé selon lequel « a la source
de conduites concrétes ou de comportements individuels, considé-
rés isolément ou en masse », il existe « certaines formes de prépara-
tion a action, des “attitudes”, dont il est assez indifférent de définir
un contenu formel mais qui ont un caracteére opératoire » (Girard,
1987, p. 122). L’attitude est a comprehdre comme une « disposition
mentale » (Stoetzel, 1943, p. 67), ou encore « un montage psycho-
logique qui rend le sujet plus ou moins favorable i certaines coutu-
mes, i certaines personnes, a certains événements, i certaines
idées », et le prédispose a agir conformément aux préférences ou
aux répulsions que cela fait naitre en lui (ibid., p. 68). Ce sont ces
attitudes qui sont & I'ceuvre dans la réalité sociale et qui font par

» exemple les forces politiques avec lesquelles tout pouvoir doit pou-

voir compter, ou encore qui modélent les comportements face au
mariage et i la natalité. Il n’est donc pas indifférent d’en connaitre
les mécanismes. Dans cette optique, ce qui, on le sait, intéresse
Stoetzel, c’est le fait qu'une « représentation générale du monde et
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des choses, des valeurs apprises au sein d’un milieu particulier,
acceptées ou rejetées, dispose chacun », non seulement « i réagir
d’une maniére déterminée en face des événements », mais surtout
«a émettre a leur propos des opinions conformes a leur attitude
propre qu’elles expriment sous forme verbale » (Stoetzel, 1941,
p- 22). L'opinion est la forme de déclaration d’intention sous
laquelle transparait Uattitude.

En conséquence, une théorie des opinions est nécessaire, et ne
peut que se développer simultanément sur le plan de la sociologie
et de la psychologie. Il n’y a plus lieu de poser un hiatus de prin-
cipe entre la conscience collective et la conscience individuelle.
Car dans les conduites que I'individu adopte et dans les opinions
qu’il formule, il y a certes les facteurs institutionnels (modéles cul-
turels et représentations collectives), mais aussi des facteurs inter-
personnels et individuels qui s’y rajoutent (et qui interviennent
dans les processus internes de motivation, de perception et de
mémorisation). Par exemple, prendre des vacances reléve des
manieres de vivre, des meeurs, des modes, mais fait aussi partie des
fonctions de la personne. Les comportements touristiques sont
aussi le produit des statuts personnels. Mode d’hébergement et
moyen de transport peuvent conférer plus ou moins de prestige a
celui qui part en vacances (Stoetzel, 1953¢, p. 231-232). Opinions
et attitudes prouvent que la société est possible parce qu’il existe
une nature humaine, mais aussi parce que tous les individus sont
diftérents : chaque personne est i la fois créature incomparable et
copie d’'un modele reproduit un nombre incalculable de fois. C’est
pourquoi si, de maniére générale, « on caractérise un individu en
disant qu’il est colérique [...] ou qu’il est coléreux », « on le carac-
térise beaucoup plus heureusement, dans la conception psychoso-
ciale, en montrant qu’il s'emporte surtout quand on attaque,
devant lui, les principes du libéralisme économique, autorité de
Eglise, ou le prestige de I'Etat» (Stoetzel, 1941, p. 7). Il en
resulte que la signification que lindividu donne de sa propre
conduite, aussi chargée d’affectivité soit-elle, est signifiante, et par-
tant, la réalit¢ la plus facilement accessible sur laquelle travaille le
chercheur est bien I'opinion — c’est-i-dire « 'adhésion i une cer-
taine formule, plus ou moins nuancée, qu’on peut énoncer en face
d’un probléme » ~, laquelle est une manifestation plus ou moins
adéquate des attitudes (Stoetzel, 1949, p. 224). C’est donc le phé-
nomene social essentiel, la preuve sensible la plus évidente des
conduites sociales.
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La notion d’opinion : un concept pluridimensionnel

La nature des attitudes et la recherche d’une délimitation de la
part du collectif et de I'individuel qu’elles renferment, probléme sur
lequel les durkheimiens avaient fait couler beaucoup d’encre, ne
sont plus a 'ordre du jour. Il suffit d’aller glaner, en aval, le sens que
les individus donnent 4 leur vécu. Il y a donc intérét non seulement
a ne pas se défier des interprétations personnelles d’une situation,
mais encore a aller les recueillir dans ce qu’elles ont de plus spon-
tané et de plus personnel. C’est la tout un nouveau champ de
recherche que Stoetzel offre i la science sociale®, puisqu’il devient
possible de réfléchir 3 un double niveau, selon que I'on a affaire a
une opinion privée qui reflete les mécanismes psychologiques par
lesquels se construisent les attitudes profondes, ou les opinions
publiques, qui sont les stéréotypes auxquels adhérent 'individu en
tant que membre du corps social.

« L’opinion privée, comme ['opinion publique, est une réaction d'un
individu, qui tend i s’exprimer, i se diffuser, et a agir dans son milieu. En
adoptant une opinion, qu’elle soit privée ou publique, 'individu se pose en
face du milieu qui I'entoure {...] il donne un texte au rdle qu’il joue. Ce
role, il le joue comme un cavalier seul, ou comme membre obéissant du
cheeur. Mais de toute maniére, c’est le personnage social qui s'exprime et
se définit par la réaction d’opinion » (Stoetzel, 1943, p. 348-349).

Il devient possible désormais de traiter le probléme du « lien obscur
entre la recherche des modeles explicatifs correspondant au point de
vue de 'observateur, et I'¢élucidation de 'expérience vécue propre a
lacteur et au participant », selon les mots de Maisonneuve (1981,
p. 28-29).

En effet, 'opinion implique la personnalité du sujet puisqu’en la
formulant il se référe a son histoire, fait appel i son expérience pour
se mettre en scéne comme une personne qui fait des choix. Elle est
la résultante d’un processus d’adaptation au milieu. Par exemple,
imputer 'alcoolisme a la dégénérescence de la race, c’est prendre
parti contre 'alcool, introduire sa personnalité dans la question, et
peut-étre manifester contre des souvenirs désagréables qui datent de
I'enfance. L’opinion donne donc i voir comment Vindividu au
cours de son existence a donné a ses expériences, au contact des

8. Notons au passage qu'apres 1945, il n’est pas le seul 3 militer pour une posture
pluridisciplinaire en sociologie. Les projets alternatifs de Friedman et Gurvitch, quoique
chacun trés différents, en appellent eux aussi  une sociologie empirique plus proche de la
psychologie.
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autres, une signification qui a tendu vers la production d’unec
conduite intentionnelle. Par exemple, certaines expressions verbales
peuvent étre le reflet d’une attitude qui s’est construite par habi-
tude. L’individu a d un jour affronter une situation inédite en pui-
sant dans ses ressources présentes, et a répété sa réaction pour peu
qu’elle se soit révélée adaptée aux exigences de ladite situation, la
« cristallisant » de la sorte en une attitude durable. Bref, Popinion est
I'image externe de la formation de la personnalité.

Pourtant, toutes les opinions n’impliquent pas au méme degré la
personnalité. L’opinion privée concerne les attitudes profondes du
sujet, et, « fluide, labile », souffre quelques nuances (Stoetzel, 1943,
p. 147). C’est ainst qu’en allant interroger les immigrés en France
pour comprendre leur plus ou moins grande adaptation, Stoetzel et
Girard constatent que derriere le motif dominant de I’émigration :
le motif économique,

« dans la conscience individuelle, la raison du départ est parfois une mésen-
tente familiale, un esprit aventureux, le désir du changement. Obéissant i
une impulsion collective, et cédant a une contrainte économique,
I'individu sauvegarde son autonomie en mettant en avant, i ses propres
yeux, des impulsions qui n’appartiennent qu’a lui» (Stoetzel et Girard,
19534, p. 63).

L’opinion publique, a contrario, est plus superficielle et moins
nuancée. C’est un stéréotype qui exprime la fagon dont les mem-
bres d’un groupe pensent collectivement une situation. L'individu
le fait sien parce qu'il correspond le mieux i ses réles, et lui permet
de se construire son statut avec le maximum d’efficacité. Bref,
I'opinion stéréotypée a une portée fonctionnelle :

« La stéréotypie est {...] le processus par lequel un individu, se sentant
attaché 4 un groupe social, et opposé aux hors-groupes, produit ses opi-
nions en accord avec les thémes stéréotypés en honneur dans le groupe, ct
qui I'opposent aux hors-groupes » (Stoetzel, 1943, p. 313).

C’est en opinant selon le stéréotype que l'individu s’'intégre au
groupe social, lui apporte la bonne volonté de son loyalisme en
souscrivant sans discussion a ses clichés. C’est ainsi que les Frangais
sont dans les années cinquante majoritairement hostiles a I'instal-
lation des étrangers en France, surtout dans leur profession, car ils
craignent qu’on leur prenne leur travail (Stoetzel et Girard, op. cit.,
p. 32 et sq.).

Dés lors, toute la question est de pouvoir discerner les opinions
privées des opinions publiques, faire la part de ce qui est personnel
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et de ce qui est collectif afin d’établir des résultats fiables et d’avoir
une vue claire sur la force des attitudes qui sont a I'ceuvre derriere
les courants d’opinion. Or la formulation verbale en tant que telle
ne donne pas forcément 3 voir ou se situe exactement l'influence de
I'individu qui s’exprime surtout comme membre d’un groupe, ou
qui parle en son nom. Il serait de toute fagon illusoire de chercher a
séparer a priori ce qui reléve d’'un domaine ou de 'autre, tant les
deux facettes de sa personnalité se compénétrent dans l'individu
concret qui s’exprime. On comprend mieux rétrospectivement le
sens des paroles trés sévéres que prononce Stoetzel a I'égard de
durkheimiens « doctrinaires et philosophes », parce que trop préoc-
cupés 4 « montrer la vérité d’une thése : linfluence de la société
pénétre et domine le comportement humain» (Stoetzel, 1991,
p. 448). 1l importe dés lors de substitucr un nouveau programme
scientifique i cette ambition obsoléte :

«[...] Il ne s’agit plus de montrer que la société a une action sur le
comportement animal et humain, il faut évaluer I'importance de cette
influence » (ibid., p. 447).

Une sociologie résolument empirique

.On comprend mieux, dans ces conditions, I'importance que
prend chez Stoetzel la référence aux techniques quantitatives
importées des Etats-Unis’, qui constituent a ses yeux « un encoura-
gement et un exemple » (Stoetzel, 1941, p. 24). Une fois la socio-
logie débarrassée des scrupules épistémologiques qui n’avaient cessé
de hanter les sociologues de la génération précédente, il devient
possible de se concentrer sur la mise au point de protocoles de
recherches aptes i fournir les explicz}tions les plus compatibles avec
la posture du psychosociologue. Tel est, on s’en doute, le statut pri-
vilégié du sondage, dont il ne cesse toute sa vie de faire la promo-
tion, notamment grice aux travaux de I'Institut frangais d’opinion
publique qu’il a fondé en novembre 1938.

Le recours nécessaire a la quantification

S’il est vain d’essayer de connaitre la nature des attitudes a tra-
vers le contenu des opinions, celles-ci peuvent en revanche etre
mesurées. Or, la quantification a cette vertu qu’elle permet de faire

9. Mises au point par des auteurs tels que Gallup, Lundberg, Katz, Lazarsfeld, que
Stoetzel cite souvent.



328 Jean-Clhiristophe Marcel

apparaitre la distinction entre opinions privées et opinions publi-
ques. Grice au choix d'un échantillon bien choisi, la méthode
représentative permet de montrer comment a un moment donneé et
dans un certain contexte il y a, ou il n’y a pas d’opinion publique. Il
suffit pour ce faire d’examiner la forme que revét la distribution des
opinions. A partir des réponses obtenues dans les questionnaires, st
on demande au public de classer par ordre d’importance ou de pré-
férence plusieurs faits, on obtient des courbes, dont la forme parti-
culiére est interprétable : si la distribution des opinions suit la
courbe d’une loi normale, il n’existe pas de courant de pensée dans
I'opinion, chacun pense pour lui-méme, comme si on ne dépassait
pas le stade de I'opinion privée ; si la courbe présente une autre dis-
tribution, c’est qu'il existe de forts mouvements d’opinion. A cette
utilisation de la statistique, on peut associer des résultats, qui mon-
trent qu'il est possible d’aller plus loin dans une explication du
monde social qui s’attache 3 décrire 'expression individualisée des
grands courants sociaux. La méthode du panel’, qui consiste a
interroger les personnes d’un méme échantillon a plusieurs reprises
dans le temps, permet de suivre les changements qui se produisent
dans 'opinion, les motifs différents qui guident la décision des élec-
teurs, et partant les phénomenes qui modifient la représentation
politique d’un pays’ par exemple. Ainsi, en suivant I'évolution des
opinions tout au long d’une campagne électorale, on peut mettre
en évidence les mécanismes de la décision et de la manieére dont se
fixent les choix, souligne Michelat (1989, p. 98). En comparant
successivement dans le temps les réponses individuelles, et les cou-
rants d’opinion qui leur sont associés, on voit comment le vote par
exemple est lié en termes de probabilité a « des systémes organisés
de représentations, d’attitudes, de normes, affectivement valorisés »,
et comment ceux-ci retentissent sur celui-la (ibid., p. 104).

Un deuxiéme domaine d’investigation privilégi¢ est celui des
phénomeénes économiques, qui dépendent eux aussi dans unc cer-
taine mesure des réactions psychologiques des hommes qui les
subissent et en sont les acteurs :

« La confiance ou l'inquiétude du public, la maniére dont il se repré-
sente le mouvement des prix, son anticipation a la hausse ou i la baisse,
Iestimation de son pouvoir d’achat exercent une influence sur les aléas de
la conjoncture » (Girard, 1987, p. 205).

10. Empruntée i Lazarsfeld.

Les origines frangaises de la "Uhéoric des opintons 329

Pour décrire la diffusion de P'opinion du public concernant
Pappréciation de la conjoncture, Stoetzel organise plusieurs fois par
an 4 partir de 1945 un sondage auprés d’un échantillon représentatif
de la population a qui il pose la question : « Quelle somme faut-il par
mois, 4 votre avis, pour faire vivre une famille de quatre dans votre
localité ? » Il sapergoit que la distribution des Estimations du cotit
des besoins de la vie a un aspect gaussologarithmique, et en déduit
qu’une telle appréciation fait implicitement référence a une norme.
Or cette derniére « apparait assez étroitement conditionnée par la
situation individuelle de celui qui Pexprime », et en particulier liee
au revenu dont dispose I'enquété (Desabie, 1981, p. 159). Les évolu-
tions de l'indicateur EBVC apportent donc de précieux renseigne-
ments. En le comparant 4 'évolution du revenu et des prix, on a une
llustration de la naissance dans les mentalités des mécanismes qui
président 3 la croissance des « dépenses socialement nécessaires »'".
On peut aussi mettre en évidence les répercussions des événements
politiques, ou économiques sur le « moral » de la population, et par-
tant les mouvements de confiance ou de panique qui en résultent.
On voit donc qu’il se forme dans les mentalités individuelles des
préoccupations subjectives qui se cristallisent en attitudes collective-
ment partagées. Mais, cncore une fois, il n’est nul besoin de justifier,
comme le faisait Simiand par exemple, le caractere autonome ou
prégnant des.préoccupations économiques pour rendre compte du
caractére social d’'un mouvement économique. L’estimation donnée
par enquété du cofit des besoins de la vie condense a elle seule tous
les ordres de préoccupations qui s’y rattachent, et au pire il suffit de
poser des questions complémentaires pour essayer de discerner les
motivations les plus fortes qui sont a I'origine de la réponse.

Le chiffre, on 'aura compris, en permettant d’atteindre un haut
niveau de généralité montre concrétement comment il existe des
particularismes a U'intéricur du tout, ou st on préfere des identités de
vues au-deli des différences'.

Il devient possible, sur un probléme précis, de prouver que der-
riere les attitudes manifestées sous un aspect particulier par un indi-
vidu, il existe de profonds courants sociaux dont il ne cesse de se faire
I'interpréte fidele, dans sa singularité. L’explication marquerait donc
bien un progres depuis les durkheimiens, puisqu’il n’est nul besoin
dans ces conditions, de s’efforcer de démontrer les différences qu

11. Par la nécessité de suivre la mode, ou par I'effet d’une hausse des besoins consé
cutive 2 une hausse des revenus.

12. Les mots sont de Girard, 1946, p. 278-279.
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séparent la conscience individuelle de la conscience collective, et
d’écarter les impressions personnelles de tout un chacun sur un sujet
donné. En disposant du témoignage singulier et en mettant en évi-
dence la force collective i laquelle il participe, on se fait une idée plus
riche en couleurs de ce qu’est la vie sociale : quand il se forme une
opinion publique, il devient possible de donner une idée vraie des
grands courants sociaux qui parcourent les groupes humains.

En somme l'enquéte d’opinion réussit cette gageure de montrer
de quoi sont faites, dans leurs nuances et leurs imperfections, les
visions qu’ont et le groupe, et les individus qui le composent, de
leur environnement social. On ne peut donc que suivre Blondiaux
quand il affirme qu’aux yeux de Stoetzel ce sont les techniques
quantitatives qui sont le véritable critére de la scientificité, et que
cet idéal scientifique va de pair avec I'apologie de la méthode de
terrain (Blondiaux, op. dt., p. 433 et sq.).

L’enquéte sur le terrain remise au godt du jour

Pour construire la sociologie empirique qu’il appelle de ses
veeux apres 1945, Stoetzel méle i la tradition américaine — dont il se
veut 'importateur en France, afin de convertir ses compatriotes « a
I'esprit et aux méthodes de la sociologie américaine » (Blondiaux,
op. cit., p. 424) — une tradition frangaise plus ethnographique héritée
de Le Play, « for a long time repressed, or better still implicit, which
finally burst throught and blossomed into full daylight » (Stoetzel,
1957, p. 644). Selon Girard, c’est lors de son passage a la Fondation
Carrel, pendant la guerre, qu’il put la roder et en mesurer toute
I'efficacité (Girard, 1986, p. 123).

La référence a I’école de Le Play, et en particulier aux travaux de
Bureau et Descamps dont I'inspiration méthodologique « remains
tenacious and fertile » (Stoetzel, 1957, p. 630), est une avancée sup-
plémentaire dans la rupture avec les professeurs durkheimiens qui
sont percus comme des hommes de cabinet. Méme les travaux de
psychosociologie du grand Halbwachs n’échappent pas i la régle, qui
s'appuient plus sur des «individual psychological analysis, or, at
most, on literary considerations, rather than on laboratory research
or field investigations » (ibid., p. 633)". Le pas de la sociologie spécu-

13. On pense en particulier & La topographie légendaire des évangiles en Terre sainte, ot
Halbwachs montrait selon quelles lois la mémoire collective, en se métamorphosant, fai-
sait subir 3 un groupe une évolution de son regard sur lui-méme et sur le monde qui
Pentoure. Or ce travail éuait fait 3 partir de divers documents et témoignages retragant un
passé révolu, Halbwachs n'a jamais préconisé 1'emploi d'une méthode susceptible d’etre
appliquée a I'étude actuelle des groupes existants,
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lative i la sociologie empirique, soucieuse d’aller étudier les faits, est
résolument franchi.

Il importe en effet d’étayer les sondages par des interviews qui,
pourvu qu’elles soient bien menées, permettent d’obtenir les répon-
ses les plus conformes aux attitudes.

« On recueille ainsi des réponses au nombre que I'on veut, qui peuvent
étre réfléchies certes, mais que I'on saisit dans toute leur spontanéité. C’est
le réflexe qu'on cherche i capter, indice d’une adhésion profonde, en
méme temps d’un libre choix, plutdt qu’une opinion résultant d’une
longue délibération, ou relevant d’une discussion serrée... » (Girard, 1946,
p. 275).

Toutefois, si elle ne doit pas étre le fruit d’'une mare réflexion, la
réponse ne doit pas moins provenir « des opinions qui plongent
profondément leurs racines dans le passé des individus et des grou-
pes sociaux et qui, au moins dans une certaine mesure, sont incli-
nées vers I'avenir » (Stoetzel, 1948, p. 21), c’est 3 cette condition
que l'on touche les grands courants sociaux. En conséquence,
P'interview, par le contact direct avec 'enquété, consiste a poser des
questions qui intéressent ce dernier, ¢’est-i-dire qui ont déja péné-
tré antérieurement sa conscience. C’est pourquoi la plupart du
temps les questions posées portent sur l'actualité, afin de ne pas
décontenancer la personne interrogée. Ainsi, en 1939, dans Sonda-
ges, la revue de I'lFOP, sans crainte de déchainer les passions associées
i une actualité briilante, on pose la question suivante : « S’il y avait
des élections législatives en ce moment, voteriez-vous comme vous
avez voté en 1936 2 » (Michelat, op. cit., p. 97). Lors de 'enquéte
par sondage de 1951, portant sur les attitudes et les comportements
des Frangais i I'égard des immigrants'!; on pose par exemple la
question suivante : « Est-ce que la présence d’étrangers en France
rend des services au pays ? », qui dans le contexte de P'aprés-guerre
est liée a I'actualité la plus brilante (reconstruction du pays, proble-
mes de logement et donc de priorités éventuelles d accorder quant a
leur attribution, ranccaeur i 'égard de I’Allemagne...). Au sein de ce
contenu, il y a un ordre a respecter, qui permet de cerner progressi-
vement ce qui, chez les individus, plonge, au-dela des particularités
psychiques et affectives de chacun, ses racines loin dans les mceurs et
habitudes de leurs groupes d’appartenance.

14. Enquéte qui a donné licu i la publication de Frangais et immigrés, écrit en colla-
boration avec Girard en 1953.
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C’est ainsi que Stoetzel recommande de construire un question-
naire de 12 ou 15 questions qui suivent une sorte de crescendo
pour aboutir a une question centrale. « Il s’agit de faire le tour d’un
probléme en un nombre restreint de questions », écrit de son coté
Girard (Girard, 1946, p. 277). De plus, puisqu'’il s’agit pour le cher-
cheur d’appréhender le sens vécu par chacun de sa conduite, il est
nécessaire que 'enquéteur réalise avec I'interview une situation qui
soit I’équivalent psychologique de la situation dans laquelle on
désire connaitre la réaction du sujet : par exemple, au cours d’une
élection, on doit s’efforcer de placer la personne interrogée dans
une situation proche de celle de I'élection. Pour ce faire, la forme
des questions a une importance capitale. Ces derniéres doivent étre
simples, « claires, précises et concises, a la maniére des ordres mili-
taires, afin qu’elles ne prétent a aucune équivoque, et puissent étre
comprises de tous ». Pour ce faire, elles sont souvent formulées en
langage familier, c’est-d-dire le plus souvent parlé. La plupart du
temps elles sont fermées, « susceptibles d’une réponse sans ambi-
guité, par oui ou par non», et offrant «la possibilité d’un choix
simple » (Girard, ibid., p. 277).

On peut faire quelques différences selon que le probléme
contenu dans la question a une portée plus ou moins générale.
Ainsi, concernant une question débattue sur la place publique
« chaque fois que cela parait intéressant, il est demandé au sujet
interrogé de préciser en un bref commentaire le sens de sa réponse,
en exprimant ses motifs ou en alléguant les raisons de ses préféren-
ces [...] » (ibid., p. 278). En face d’opinions privées, on gomme les
stéréotypes, on formule la question en termes aussi peu affectifs que
possible, et on reste concret, précis, prosaique : on multiplie alors
les chances que le sujet émette une réponse privée.

C’est pourquoi les données ethnographiques sont utiles. La
nécessité qu’il y a de discerner les opinions privées de I'opinion
publique rend les deux méthodes assez complémentaires. L’enqué-
teur doit donc chercher a combiner les deux, notamment en effec-
tuant, au cours de plusieurs visites, des entretiens prolongés chez les
enquétés. L'entretien non directif, en effet, permet de mieux se
rendre compte des imbrications qui existent entre toutes les dimen-
sions des visions du monde spécifiques de chacun. Ainsi, en présen-
tant les enquétes monographiques réalisées auprés des immigrés,
Girard et Stoetzel rappellent: « On se proposait d’observer, par
I'intermédiaire d’ “enquéteurs”, I'histoire détaillée de chacune des
familles étudiées dans les [...] groupes, avec le souci de dégager
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d’une biologie extérieure les traits fondamentaux d’une biographie
psychologique des familles ayant vécu personnellement le phéno-
méne de I’émigration, c¢’est-i-dire départ du pays natal et installa-
tion dans un pays étranger » (Girard et Stoetzel, 19534, p. 154). En
plus des « tranches de vie » ainsi observées, « I'enquéteur est appeleé a
recueillir les informations recherchées. Celles-ci ont trait au chef de
ménage et a sa famille directe, pére et meére, et, s’il y a lieu, épouse
et enfants », et tiendront lieu de variables (ibid.). Bref, a I'issue des
enqueétes, « si quelques impressions d’ensemble se dégagent en fin
d’analyse [...] il y a lieu de ne jamais perdre de vue que ces impres-
sions résultent de 1'observation d’étres parfaitement individualisés,
qui ont chacun une origine, une physionomie et une histoire parti-
culiéres » (ibid., p. 178). On est str d’avoir brossé un tableau com-
plet et nuancé de la réalité sociale, pour voir comment,

« derriére une ame collective se meuvent des dmes particuliéres, pour y
sentir en un mot la palpitation de la vie » (Girard, 1946, p. 278).

En somme, la sociologie de Stoetzel propose une analyse en
dynamique du monde social, mais qui rétablit la part des affects de
la conscicnce individuelle dans I'impulsion du mouvement de la vie
sociale. La quantification des opinions pourvu qu’on lassortisse
d’'un minimum de suivi, permet de donner une vision « instan-
tanée » des grands courants de la vie sociale.

Conscience collective et opinion publique :
le legs d’Halbwachs

En résumé, a la mise au point de, questionnaires d’enquétes,
Stoetzel associe un traitement chiffré des données qui lui permet de
montrer comment derricre des opinions a caractére privé, formu-
lées par des individus, se dessinent des opinions publiques a 'origine
des grands courants de la vie sociale. Dans ce modéle alternatif
d’explication des faits sociaux, longuement miri depuis ses années
d’études a I'ENS et rodé durant la guerre®, il franchit le pas qui
consiste a aller recueillir les témoignages oraux des acteurs de la vie
sociale, en présupposant qu'il est envisageable d’en exploiter la
valeur heuristique. Dans ces conditions, les tentatives précédentes
des durkheimiens, préoccupés de baliser leur champ d’investigation

15. On peut méme dire qu’i certains égards c’est durant les années quarante que sa
pensée arrive 3 maturité, puisque, comme on le sait, il passe sa thése en 1942-1943,
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et d’y légitimer théoriquement cette plus grande attention accordée
aux interprétations particuliéres faites par les individus de leur vécu
au sein de la communauté, ne sont plus d’actualité : les sociologues
ne se préoccupent plus des prémisses et des conséquences philoso-
phiques de leurs travaux, annongait, comme on I’a vu, Stoetzel
dés 1946 (Stoetzel, 1991, p. 444). Pourvu qu’on prenne le mini-
mum de précautions dans la mise en place des méthodes
d’investigation, 'observation sur le terrain montre d’elle-méme
qu’il y a un lien entre opinions privées et opinions publiques.

En ce sens, quand dans la foulée il déclare que « esprit de la
sociologie contemporaine tourne le dos » aux « ambitieuses synthé-
ses» (ibid., p. 450), il faut voir plus qu'une déclaration solennelle
quelque peu provocatrice. Avec cette sociologie empirique qu’il
veut construire, il résout tout i la fois le probléme de la « fonda-
tion » épistémologique, de I'expérimentation et de I'explication. Sa
méthode scientifique, expérimentale d’abord, est en méme temps
inductive, a partir du moment ou elle s’est posée comme étant
expérimentale : « Discours sur la recherche et discours sur I'instru-
ment s’entrecroisent jusqu’d se confondre », note Blondiaux
(op. cit., p. 426). L’adjectif « empirique » est au sens fort Pexpression
de T'identité intellectuelle de Stoetzel, qu'il condense. On com-
prend mieux aussi cet acharnement i dire qu’il « n’est pas un théori-
cien, ni un homme de cabinet » (Girard, 1987, p- 204) ; Girard se
souvient bien de son ami s’amusant a répéter « je ne pense pas », dés
qu’on lui demandait de qualifier sa posture théorique'.

Toutefois, il serait erroné a nos yeux de réduire la sociologie de
Stoetzel a son aspect instrumental. Certes, si au moyen de
Pinstrument d’investigation sur le terrain et du traitement des don-
nées ainsi recueillies il devient possible, par induction, de remonter
du particulier au général, parce que le chiffre donne une forme
expressive aux opinions, bref, si le chiffre permet d’inférer attitude
a partir de l'opinion, Stoetzel ne se contente pas de ce type
d’explication. Il lui parait impossible de penser le passage de
Pindividuel au général par la seule vertu explicative de son instru-
ment de recherche'”. Remontant plus loin en amont dans les condi-

16. Dans un entretien qu’il a bien voulu nous accorder le 20 juin 1994,

17. Corrélativement, si Stoetzel assume jusqu'au bout la filiation intellectuelle qu’il
s’était auparavant construite avec les Américains, en ne cessant pas d’entretenir des liens
étroits avec la sociologie d'outre-Atlantique, il n’en critique pas moins l'absence
d’ambition théorique. « L’intuition interprétative des auteurs continentaux doit apporter
sa contribution pour corriger I'empirisme aveugle des Américains », écrit-il dés le début
de 'ouvrage qu'il tire de sa thése (Stoetzel, 1943, p. 16).
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tions d’existence de tout cet univers de représentations que consti-
tuent «les systémes symboliques », les « normes affectivement
valorisées » qui « structurent perceptions, convictions, et conduites »
(Michelat, op. cit., p. 104), il adopte une théorie de '’homme en
société ou ce dernier ne laisse pas de subir plus ou moins consciem-
ment la contrainte d’une conscience collective, et oli 'opinion qu’il
formule est la forme sensible des représentations essentielles que
cette conscience renferme, c’est-a-dire la fagon dont le groupe se
pense et manifeste une intention de se conserver en I'état. Or, il
nous semble que cette interprétation s’inspire en ligne directe de la
conception qu'Halbwachs se faisait jadis de la prise que la société
peut avoir sur elle-méme et sur son corps, a savoir sa population et
partant les individus qui la composent.

L’opinion : une « donnée immédiate » de la conscience sociale

Parce qu’elle est la formulation plus ou moins nuancée d’une
prise de position face 3 un probléme donné, I'opinion, pourvu
quelle soit publique, intéresse le sociologue : « Le membre du
corps social est une réalité aussi importante que I'individu purement
psychologique. L’étude des opinions, limitée i la psychologie, n’a
presque pas de sens: L’approche sociologique en est le complément
indispensable » (Stoetzel, 1943, p. 355). Or, il nous semble que
cette sociologie que Stoetzel appelle de ses veeux développe une
théorie du groupe et de I'homme en groupe dont I'axiomatique
n’est pas sans rappeler celle d’Halbwachs.

En effet, la cohésion sociale ne peut se comprendre que grice i

, .
la présence d’opinions. ,

«La culture, P'organisation sociale, les processus fondamentaux de
Pinteraction, la contrainte sociale elle-méme et peut-étre surtout, trouvent
leur explication définitive dans la communauté reconnue des valeurs, dans
les opinions » (Stoetzel, 1943, p. 348).

En opinant I'individu fournit une représentation de I'expression que
prend le groupe dans la pensée de ses membres. L’opinion publique
est le reflet des valeurs auxquelles le corps social souscrit de maniére
quasi unanime. Et ces valeurs reflétent i leur tour des positions que
la société-adopte face aux probléemes qui se posent a elle.

« Les individus et les sociétés se trahissent objectivement par les posi-
tions qu’ils adoptent ouvertement sur les problémes généraux et concrets
qui se posent i eux, et que l'on nomme communément problémes
dactualité » (ibid., p. 76).
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L’opinion répond i une question sociale et est en elle-méme une
question sociale. Par exemple, si 81 % de Francais interrogés esti-
ment qu’assister d I'enterrement d’une personne de la famille est une
obligation, c’est que la société exige des vivants qu’ils gardent un
lien avec leurs morts : « Les Frangais ne formeraicnt pas unc société
s'ils ne s'intéressaient pas aussi au deuil des autres. On peut méme
dire qu'un bon indicateur des limites du groupe d’appartenance
subjective d’un individu, est le domaine dans lequel il est concerné
par les décés » (Stoetzel, 1980, p. 532).

Il en résulte qu’opiner c’est manifester son appartenance au
groupe parce que c’est montrer qu’on est prét i agir conformément
a ce qu'attendent les autres, ou si l'on préfére i coopérer a
I'objectivation des valeurs communes qui sont a la source du lien
social.

« Prendre une position en présence d’un probléme, définir son attitude
sur une question, c’est impliquer qu’on est admis a coopérer 3 la solution
du probléme, c’est présupposer que la réaction d’opinion est attendue du
groupe et sera reconnue » (Stoetzel, 1943, p. 356).

Le fait d’exprimer une opinion manifeste, comme on I'a vu, le sta-
tut social possédé ou postulé de I'individu dans son groupe, c’est
une fonction sociale au méme titre que la paternité par exemple.
Toutefois, il serait faux de voir dans cette verbalisation le simple
reflet d’une structure sociale préexistante. L’opinion est certes la
preuve de I'existence d’une communauté de pensée, mais elle est
aussi I'occasion de prendre conscience de son appartenance au
groupe. En effet, prendre position sur une question débattue sur la
place publique et s’apercevoir que les autres pensent de méme, c’est
valider son statut de membre du groupe, c’est-i-dire le construire
tout autant que 'exprimer. Or, nous avons vu aussi que chez Stoet-
zel le groupe ne préexiste pas a 'individu en ce sens que 'opinion
publique n’a pas une existence transcendante et indépendante de
lui. Se conformer i la norme c’est donc I'occurrence qui permet a
’homme social de s’exprimer, et de prendre vraiment conscience
de sa communauté de sentiment avec les autres. Si bien que
'occasion d’opinion est pour le groupe un moyen privilégié de
prendre conscience de son unité grice a 'unanimité que présentent
les réponses, et de manifester son existence de maniére claire.
L'opinion publique est la preuve sensible Ia plus évidente de
Iexistence du groupe, parce qu’elle est la manifestation de la solu-
tion collective qu’il apporte i la résolution d’un probléeme. C’est
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moins « le probléme lui-méme » que P'individu prend en considéra-
tion, « que la solution collective donnée par son groupe et dont il
tient compte » (Stoetzel, ibid., p. 359). En conséquence, « 'effi-
cacité de I'opinion de la majorité ne vient [...] pas d’une puissance
mystéricuse attachée on ne saurait dire comment au simple poids du
nombre. En réalité¢ la majorité fient son prestige de ce qu'elle est la
preuve sensible du sentiment du groupe » (ibid.)"®. Et ¢’est en vertu de ce
statut qu’clle s'impose 4 chacun de ceux qui adhérent i ce
stéréotype.

Or, Halbwachs n’écrivait-il pas, dés 1938, qu’'un groupe est
d’autant plus soudé, qu’il s'impose d’autant plus i ses membres, qu’il
se fait une représentation claire de lui-méme et de son unité, et que
cette représentation passe par une représentation sensible, ¢’est-a-
dire une représentation de la fagon dont il s’inscrit dans la matiére ?

« Bien qu’une société soit faite avant tout de pensées et de tendances,
elle ne peut exister, ses fonctions ne se peuvent exercer que si elle s'installe
et s’etend quelque part dans I'espace, si elle y a sa place » (Halbwachs,
1970, p. 168).

D’ou la relation privilégiée que le groupe entretient avec les formes
matérielles dans lesquelles il s’incarne : leur relative fixité lui fournit,
en plus d’une preuve tangible de son existence, un principe originel
de stabilité. Ses membres peuvent alors se le représenter plus claire-
ment et ressentir plus fortement leur communauté d’appartenance.

« En d’autres termes, de méme qu’un corps vivant est soumis en partie
aux conditions de la matiére inerte, parce que, par tout un aspect de lui-
méme, il est une chose matérielle, une société, réalité psychique, ensemble
de pensées et tendances collectives [...] a cependant un corps organique, et
participe aussi 4 la nature des choses physiques. C’est pourquoi elle
s’enferme, 2 certains égards, elle se fixe dans des formes, dans des arrange-
ments matériels qu'elle impose aux groupes dont elle est faite » (Halb-
wachs, 1970, p. 168).

En fait, par une sorte de va-et-vient la société prend naissance grace
aux images spatiales stables qui la représentent, et qui sont le produit
des préoccupations des hommes, mais en retour les esprits des
membres du groupe adoptent ces images qui s'imposent i eux. Si
bien qu’on peut considérer que les formes matérielles non seule-
ment reflétent, mais aussi modélent les préoccupations de chacun,
des lors qu'il agit et pense au titre de membre du groupe. En ce sens

18. C’est nous qui soulignons.
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la forme matérielle du groupe est i la source de la vie psychologique
« premiére » du collectif des individus qui le composent : ce sont les
images spatiales qui vont donner naissance aux états psychologiques
collectivement constitués qui motivent les individus, parce qu’elles
sont 4 I'origine des représentations les plus essentielles que le groupe
se fait de lui-méme, et en particulier des représentations collectives

associees aux souvemrs qui vont étre stockés dans la mémoire
collective.

« Comprenons bien [...] que les formes matérielles de la société agissent
sur eﬂe, non point en vertu d’une contrainte physique, comme un corps
agirait sur un autre corps, mais par la conscience que nous en prenons, en
tant que membres d’un groupe qui pergoivent son volume, sa structure
physique, ses mouvements dans I'espace. Il y a li un genre de pensée ou de
perception collective, qu’on pourrait appeler une donnée immeédiate de la
conscience sociale, qui tranche sur toutes les autres » (ibid., p. 182-183)".

Deés lors, il nous semble qu’on peut s’autoriser A voir dans la pensée
de Stoetzel un prolongement de ce résultat préalablement énoncé
par Halbwachs. Car I'éléve est d’accord pour dire que I'essence
d’une civilisation n’est pas matérielle, mais réside dans le sens que
les constructions matérielles prennent 4 travers I'esprit des membres
de 1:: société (Stoetzel, 1943, p. 345). Mais, alors que pour le
« maitre » ce « sens » ne peut étre étudié qu'au moyen d’une étude
dp volume et de 'agencement sur le sol des unités humaines, ou i la
nigueur pour autant qu'il est associé i des souvenirs fondateurs pour
le groupe et stockés dans une mémoire collective, pour I'éleve il
peut étre appréhendé par le recueil des opinions. D’apreés Stoetzel,
c’est en formulant grice a I'opinion une intention qui prend la
forme d’une solution préconisée pour résoudre un probléme que le
groupe réussit le plus clairement i laisser sa trace dans le monde
physique, 4 s’inscrire dans la matiére. C’est donc ainsi qu’il s’impose
a ses membres avec le plus d’efficacité. Faisant fi des scrupules ratio-
nalistes qui continuaient de hanter Halbwachs, Stoetzel franchit
resolument le pas qui consiste a voir dans des formulations verbales
e'xprimées par des individus « une donnée immédiate de la cons-
cience sociale ».

19. Notons au passage que Stoetzel fait une citation intégrale de ce passage, dans
son article consacré aux liens entre sociologie et démographie (Stoetzel, 1946, p- 83).

Les origines frangaises de la Théorie des opinions 339

Une théorie de « Uinstinct social »

Toutefois, la parenté avec la sociologie d’Halbwachs a notre
sens ne s’arréte pas la. Stoetzel, qui travaille aussi 4 'INED?, attache
une importance primordiale aux phénomeénes de population. En
s'intéressant a 'ensemble des problémes qui relévent de la démo-
graphie, la méthode des sondages prend une autre dimension scien-
tifique et acquiert dans l'esprit de son promoteur, irions-nous jus-
qu’a dire, ses vrais titres de noblesse. Car c’est la que I'idée d'une
opinion publique appréhendée comme la forme sensible premiere
du groupe prend tout son sens. C’est qu’en effet Stoetzel a gardé de
son maitre Halbwachs « I'idée que les faits de population consti-
tuaient comme le soubassement des sociétés» (Roussel, 1981,
p. 90-91). 1l convient avec lui du fait que les phénomenes démo-
graphiques sont toujours chargés de sens parce qu’ils ont une signi-
fication sociale : ils sont une expression des équilibres fondamen-
taux de la société. Stoectzel est d’accord avec Halbwachs pour dire
par exemple que I'équilibre des sexes n’est pas dii @ une simple
action organique. Pour qu’il se maintienne il faut que la société ait
une action modératrice qui donne naissance a une acceptation
sociale totale. Or, chez Halbwachs ces équilibres sont le résultat
d’une prise que la société a sur son corps, ¢’est-i-dire sur sa popula-
tion. Et cette prise est 4 comprendre comme une sorte d’'instinct
collectif de conservation :

« Il existe une routine possible, une imagination, ou une illusion com-
mune du groupe [...] un sens intuitif et profond, un instinct collectif qui équi-
vaut 3 une sagesse supérieure, sens des conditions d’un équilibre, sens du
caractére presque indéfini de la prise que la population, mais elle seule [...]
peut avoir sur elle-méme » (Halbwachs, 1970,’p. 176)*.

En d’autres termes, la société sait ce qui est bon pour elle et insuffle
i ses membres en toutes circonstances un élan vital qui travaille 3 sa
perpétuité dans le temps et dans I'espace.

« Une population prend i la longue conscience de sa structure, de ses
rapports avec le milieu physique, aussi bien qu’avec les populations
voisipes, envisagées aussi dans leurs formes matérielles [...] Un tel senti-
ment commun est une force résistante aux changements de forme, par

20. 1l en est méme un des promoteurs et un des chercheurs de la premiére heure,
puisque dans la continuité du travail effectué 3 la Fondation Carrel (d'otl est issu 'INED),
il crée une «section d’étude des facteurs psychologiques et sociaux des phénoménes
démographiques » (Girard, 1986, p. 121).

21. C’est nous qui soulignons.
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compression et déplacement ou détachement des parties [...] Les hommes
naissent et meurent dans les mémes lieux, ils se marient les uns avec les
autres, les familles qu’ils forment se perpétuent sur place. IIs se représentent

1 eux-mémes, collectivement, comme faits de la méme substance » (ibid.,
p. 67).

Toutes les fonctions de la société s’orientent vers sa vie et vers elle
seule. Ainsi, pour Halbwachs, s’explique par exemple la limitation
des naissances. Ce comportement est 3 comprendre comme une
réaction instinctive face au manque de place qui caractérise la
nouvelle structure de population qu’est la ville, et face i la compli-
cation de la vie sociale qu’implique le fait de vivre en ville. Comme
le mode de vie urbain, en morcelant les activités soclales et en
multipliant les contacts entre individus, demande beaucoup
d’efforts 4 ses habitants qui doivent changer nombre d’habitudes
pour s’y intégrer, la société ne peut perdurer que si elle développe
chez eux une mentalité qui attache plus de prix i I'existence indivi-
duelle et i sa prolongation®. Ainsi, « on peut appliquer i la société
ce qu’on a toujours pensé des dieux, savoir qu’ils différent principa-
lement des hommes en ce que la mort ne les atteint pas » (ibid.,
p- 121). Pour la société comme pour P'individu vivre consiste a
s'adapter, c’est-i~dire 3 adapter son organisation aux possibilités
qu’elle pergoit.

Il nous semble que cette thématique se retrouve dans la pensée
de Stoetzel. Par exemple dans sa thése, quand il fustige le « réalisme
sociologique » qui consiste a considérer la mentalité collective
comme une idée platonicienne i laquelle participeraient les indivi-

22. Girard, qui a été initié aux sciences sociales par Stoetzel, et semble lui aussi
influencé par Halbwachs, retrouve ce résultat dans Le choix du conjoint. Quand on
demande aux couples mariés quel dge leur semble le plus convenable pour convoler, on
s'apercoit que les Francais se marient aux dges qui paraissent les plus favorables, que I'ige
idéal collecuf et I'ige effectif sont proches, et que de plus il y a un parfait accord du
public sur cet dge : « Les attitudes sont en accord complet avec le comportement, et il n'y
a pas lieu de s’attendre 4 des changements en ce domaine » (Girard, 1981, p. 148). De I
sorte « 'expérience vécue confirme les faits » (ibid., p. 182). De méme il existe une
concordance entre nombre idéal et nombre souhaité d’enfants (trois au maximumy). Bref,
« cette observation implique I'existence d’un modéle trés précis dans la conscience col-
lective », propre i une France devenue malthusienne, et dont les caractéristiques princi-
pales sont le relatif abaissernent de I'dge au mariage et la diminution du nombre d’enfants
dans les familles (ibid., p- 171). « La société veille » en soumettant le mariage et la forma-
tion de la famille i une stricte réglementation qui opére a plusieurs niveaux sur tout un
ensemble de représentations, et i laquelle les individus cherchent i se conformer (ibid.,
p- 195-196). «[...] Le groupe dispose de bien des moyens pour étendre son emprise sur
les démarches secrétes de ses membres, [1 peut régler leurs actes en les amenant 3 modifier
leurs motifs », écrivait Halbwachs (1970, p. 116).
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dus (Stoetzel, 1943, p. 360), il prend bien soin de préciser tout de
suite apres :

« Et pourtant, il faut reconnaitre i l’opinjon. pL’xblique, comme au
public lui-méme, une permanence, une durée qui depassent les’.ﬂuf:tga—
tions ou méme les apparitions et les disparitions individuelles. L 1nd1Yldu
arrive dans un état d’opinion, dans un public tout formé. Sa mort particu-
liére ou simplement ses vicissitudes personnelles restent sans effet sur
Pexistence de I'opinion publique » (Stoetzel, ibid., p. 362).

On comprend mieux rétrospectivement l’intransiggance dft 'opi-
nion publique et 'adhésion totale que le sujet se doit de lui accor-
der : « Le lien social repose sur la coopération aux valeurs commu-
nes. Mais les valeurs qui entrent en participation totale sont celles
qui ne supportent aucune discussion » (ibid., p- :’556). S’1 le membre
du groupe s’attache de toutes ses forces a la position qu’il prend col-
lectivement avec les autres, c’est que cest 1 le comportement que le
groupe, soucieux de se préserver dans le temps et 'espace, souffle insidieuse-
ment a chacun. Le groupe s’attache de toutes ses forces aux fqrmes
matérielles qui I'incarnent, ce qui explique pourquoi des .hablt.ijs
résistent tant qu’ils le peuvent i la démolition de leur quartier, disait
en d'autres temps Halbwachs. Les opinions publiques sont plus
conservatrices que les opinions privées, traduit Stoetzel.

«f...] La mentalité-collective tend naturellement au misogéisx_ne. Un
groupe ne subsiste que par la conservation de son idéal, de ses instincts, et
de ses traditions et de ses coutumes. L’individu peut, dans certaines cir-
constances, aspirer au changement. Le groupe, par Ueffet méme de son vouloir-
vivre, est conservateur » (ibid., p. 170)*.

En conséquence, lattitude, qui connote «I'idée d’une dispositipn
plus ou moins permanente, adaptée a des cg)nditiops Plgs ou moins
spécifiques » (ibid., p. 66) est la forme que prend md1v1duellex\nent
linstinct social de conscrvation que le groupe transmet 3 ses
membres :

« Les attitudes sont donc explicatives des opinions. Ce rdle explicatif
des attitudes est d’ailleurs trés analogue & celui de Uinstinct ou de la tendance,

dont, au surplus, elles paraissent prendre progressivement la place et recueillir
Phéritage » (ibid., p. 68)*.

Rétrospectivement s’éclaire aussi cette idée selon laquelle opiner
c’est exprimer, manifester une intention sociale, qui doit désormais

L . , .
étre comprise comme la nécessité de survivre et s’adapter, qui

23. C’est nous qui soulignons. _
24. Clest toujours nous qui soulignons.
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anime le groupe : « Le corps social, ses divisions, ses expressions, ne
sont en définitive que les intentions sociales des individus » (ibid.,
p- 362). L’opinion est bien — comme chez Halbwachs les représen-
tations collectives qui expriment la structure matérielle du groupe,
ou encore la remémoration des souvenirs collectifs — cette donnée
immédiate de la conscience sociale grace i laquelle la collectivité
pose des questions a ses membres, et manifeste de la sorte une
intention sociale qui est de se maintenir en I'état.

Cest pourquoi si les faits sociaux contribuent i fagonner les faits
de population, ils contribuent aussi 4 y apporter des explications. La
meéthode des sondages appliquée aux problemes de population place
la psychologie sociale au confluent de la sociologie et de la démo-
graphie, qui est comme le cceur de Pexplication en science sociale.
La sociologie, « en analysant par ses propres méthodes les conditions
dans lesquelles varient les phénomeénes démographiques, [...] per-
met une décomposition meilleure de I'ensemble que devront analy-
ser les démographes. Elle prépare les cadres qui recevront les don-
nées de la science de la population » (Stoetzel, 1946, p. 86). Nous
pensons qu'il faut voir 13 plus qu’une simple déclaration de principe,
car cette sociologie qui fournit des cadres pour P'analyse des faits de
population ne laisse pas d’étre nspirée de la sociologie d’Halb-
wachs. A Halbwachs Stoetzel non seulement emprunte la posture
épistémologique qui consiste 3 compléter les données de la démo-
graphie par I'analyse sociologique, mais aussi des principes explica-
tifs et des concepts qui relévent directement de la méme tradition
durkheimienne. C’est uniquement en adoptant cette idée qu’il
existe dans le monde social des lois comme il y en a dans le monde
physique, et en cherchant i mettre au Jour des régularités statisti-
ques objectives qui s’expriment dans la réalité sociale, que Stoetzel
se rapproche de I'idéal durkheimien, écrit Blondiaux (op. at.,
p. 435). Nous pensons que sa « filiation durkheimienne » va plus
loin que ce simple paralléle, et n’est pas sans rappeler la conception
qu’Halbwachs se faisait de I’action du groupe sur ses membres. « Si
les faits de démographie peuvent étre considérés “comme des cho-
ses”, si la statistique et I’analyse mathématique peuvent s’appliquer a
leur déchiffrement, ils ne peuvent étre finalement séparés de la réalité
sociale totale dans laquelle ils sont inscrits. Ils sont des faits sociaux, et
C’est en tant que tels que la démographie tentera de les comprendre
et de les expliquer», écrit Girard (Girard, 1968, p. 279)%. On

25. Nous soulignons.
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retrouve bien ce souci de ramener I'explication a un état de la tota-
lité¢ du groupe, nous semble-t-il, dans I'étude que le méme Girard
mene avec Stoetzel sur les rapports entre Frangais et immigrés.

Un exemple : Uenquéte sur immigration

Un « probléme fondamental se posc » dés qu’.on essaie d’ap_pli—-
quer les résultats de la psychologie sociale aux faits de pqpplauon,
écrit Roussel : « Lorsqu'un enquété formule une opinion ou
exprime une intention, est-ce l1a le résultat d’uge décision 19d}v1—
duelle prise en fonction d’un systéme de valeurs hl?reme?t choist ou
plutot I'adhésion spontanée i des normes collectives d’autant pllus
contraignantes qu’elles sont inconscientes ? » (Roussel,' op. at.,
p- 100). La psychologie sociale laisse la place, a;oute—t—ll, a une
interprétation plus ou moins holiste des faits anglyses. Car « meéme si
Pon admet qu'une décision exprime un choix personnel, il faut
convenir que la convergence des choix se transforme .é lg lo\ngge en
contrainte » (ibid.). L’analyse des opinions des Frangais vis-a-vis des
immigrés illustre bien cette idée de la contrainte comprisc comme
Pemprise que le groupe, préoccupé de durer face a un flux migra-
toire qui en modifie I’équilibre, exerce sur sa populatxon.‘ .

Dans ce travail que Stoetzel et Girard consacrent a l’1mr.mgra.1-
tion, le probléme posé consiste a savoir si l’assimilangn des immi-
grants A leur pays d’accueil est réalisée (Stoetzel et Glfard, 19534).
D’ou découlent deux autres interrogations majeures, a savoir dans
quelle mesure P'immigration est un choc pour les nouveaux venus
du fait d’un attachement trop profond au pays d’origine ; et, du
c6té des autochtones, jusqu’a quel point ils,opposent une résistance
a cette assimilation, de peur de se voir envahis par les étrangers:..
L’approche, bien sir, reléve de la psychologie sociale. Dans l’espnt
des auteurs la recherche psychologique est en effet susceptible
d’éclairer le concept d’assimilation qui suppose hgbituell;n’lent que
le sujet assimilé est condamné a changer ou a péqr. Ausm.l enqueéte
se donne-t-clle pour but de mettre au jour les attitudes, si bien que
« sans négliger I’étude des groupes, sans répudier les étpdes sur leur
répartition numérique, géographique, professionnelle, 11 ya lieu d.e
descendre au niveau de I'individu, non pas isolé et considéré en soi,
mais pris a Uintérieur de son milieu » (ibid., p. 7). C’est en effet « au
niveau des relations et des réactions individuelles qu’il faut des-
cendre, pour saisir la nature des rapports qui s’établissent entre les
nationaux et les immigrants » (ibid., p. 56). Donc « il faut encore et
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surtout pénétrer les dispositions dans lesquelles se trouvent les
immigrants eux-mémes [...] Il ne saurait, en effet, exister
d’intégration possible pour les nouveaux venus, sans leur propre
participation » (ibid., p. 5).

Or, les réponses aux questionnaires, comme on pouvait s’en
douter, mettent en évidence des différences entre les réponses per-
sonnelles et les normes qui s’en dégagent. On s’apergoit, par
exemple, que la sympathie des personnes frangaises interrogées a
I'égard des étrangers est trés variable. Elle est plus forte i I'égard
d’une nationalité dans les régions oi cette nationalité est sur-
r?;’)résentéc, ce qui traduit ce fait d’expérience que la connaissance
d’étrangers dans la vie quotidienne atténue les tensions. Si bien que
la fagon dont les Frangais percoivent I'adaptation au milieu apparait
« comme un processus naturel, fruit d’expériences quotidiennes et
répétées au sein de la vie professionnelle pour les adultes, i I’école
pour les enfants et surtout jusque dans la vie privée » (ibid., p. 43).
L’'influence du vécu individuel, et des relations affectives qui en
résultent, est prépondérante dans la facon qu'a une personne
d’appréhender les diverses communautés.

« Des relations s’établissent ou peuvent s’établir avec ceux qui sont 1a.
Nous quittons ici le domaine des options globales ou des attitudes généra-
les pour observer le comportement en face d’une réalité qui est ou risque
de devenir quotidienne » (ibid., p. 39-40).

A un niveau général, au contraire, les Frangais ont peur des étran-
gers, a Jortiori quand ils sont plongés dans un autre milieu. Le ques-
tionnaire « n’a pas manqué de provoquer I'apparition de stéréotypes
collectifs, révélateurs des attitudes » (Stoetzel et Girard, 19535,
p- 74). Et ces attitudes d’hostilité se retrouvent parfois chez une
méme personne qui affirme par ailleurs une sympathie non dissi-
mlflée pour des voisins immigrés®. Pour les auteurs il s’agit 1a d’une
« reaction primaire et instinctive » qui montre que le groupe, en
présence des étrangers, « ressent [...] les limites ou la force de sa per-
sonnalité collective et de son identité » (19534, p- 54). Car par-dela
les opinions des individus, chaque collectivité porte en elle un sen-
timent obscur de son caractére propre et de son unité.

. 26. Dans ce cas, les enquétés ne se déclarent pas dérangés par le fait de se trouver au
lcxpcma Ou au restaurant, a coté des étrangers, de les cotoyer pendant le travail, voire de
aisser leurs enfants se lier d'amitié avec des enfants étrangers. Par contre ils sont plus

gozz)b—rﬁx)x a trouver désagréable que leur fille se marie avec un tel étranger (19534,
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« Ce serait une erreur d’interpréter ce refus comme un signe d'un
quelconque racisme. Il y va de quelque chose de plus profond, de moins
réfléchi, et de plus vital, 1ié aussi au sentiment de la personnalité collective
et de I'appartenance au groupe » (ibid., p. 55).

Or, si ce sentiment existe, ¢’est parce qu'il est le fruit d’une « cons-
cience de groupe ressentie par tous les membres, d’autant moins
apergue peut-étre qu’clle repose sur un passé plus lointain, mais qui
développe un sentiment d’appartenance, peu favorable d’instinct d de
nouveaux venus » (Girard et Stoetzel, 1953b, p. 74)”. N’avons-nous
pas 1, encore une fois, une variante de cette sorte de sens intuitif
que produit la société, de cette sagesse supéricure, si chére i Halb-
wachs, par laquelle elle prend conscience d’elle-méme™ ?

Car, il serait faux de croire que, si obscure qu’elle soit, cette
conscience collective ne produit que d’obscurs réflexes instinctifs de
défense du groupe face i une intrusion étrangére. En plus d’étre
chargées d’un passé qui raconte lhistoire du groupe, les réponses
aux questionnaires montrent par la bouche des enquétés leur « apti-
tude » 2 « donner des choses une représentation objective » (Stoetzel
et Girard, 19534, p. 43). Aussi 'opinion publique considére-t-elle
que les étrangers rendent des services économiques mais sont des
fauteurs de trouble en puissance car ils entretiennent une agitation
sociale. De méme, « les commentaires du public font état surtout de
la communauté de moeurs ou du genre de vie pour les peuples les
plus sympathiques, et surtout de ressentiment patriotique ou de dif-
férences trés marquées dans les habitudes pour les peuples les moins
sympathiques » (ibid., p. 41). De maniére générale, I'accent est mis
sur « la parenté linguistique ou ethnique » qui justifie, par ordre
décroissant, une opinion plus favorable a I'introduction en France
des Belges et des Suisses, puis des Hollandais, des Polonais, des
Nord-Africains, des Espagnols, des Autrichiens et des Allemands
(p- 36-37). La conscience collective utilise aussi des critéres ration-
nels qui fondent les attitudes. Elle se caractérise par cette faculté
extraordinaire qu’elle a de fournir aux individus des représentations
claires et objectives de leur milieu, écrivait Durkheim... La cons-

27. C’est nous qui soulignons. Notons au passage que c’est la méme « conscience
obscure » que Girard mobilise dans Le choix du conjoint pour expliquer la trés grande fré-
quence des mariages homogames : « La société est faite de telle maniére que les mariages
ne peuvent se conclure “au hasard”. Une volonté obscure, et souvent inconsciente, agit
dans tous les milieux en vue de provoquer des mariages » (Girard, 1981, p. 109).

28. « Chaque nation porte en soi une conscience obscure de sa nature propre et
cherche 4 ne pas altérer son unité par des apports hétérogénes », écrivent ailleurs les
auteurs (19534, p. 36-37).
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cience collective produit des stéréotypes qui nourrissent I'hostilité
des Frangais a I'égard des étrangers, auxquels les premiers s’attachent
de toutes leurs forces, et dont il est difficile de se désengager : « Ce
n’est que par réflexion, et considérant des situations particuliéres, ou
les qualités des personnes en cause, que les individus peuvent étre
conduits & renoncer a leur attachement au groupe » (ibid., p. 55).
« L’accommodation, qui semble trés difficile, voire exclue, au
niveau des groupes et de la conscience collective, se fait au niveau
des individus » (Stoetzel et Girard, 19536, p. 74).

Du coté des immigrés les opinions individuelles sont de la
méme fagon variées. « C’est que les degrés d’adaptation ne sont pas
avant tout le fait de conditions originaires de milieu ou de nationa-
lité, mais résultent des aptitudes propres a chacun des immigrants,
ainst que de leur réussite, ou des circonstances particuliéres, familia-
les ou de voisinage, dans lesquelles ils se sont trouvés » (Stoetzel et
Girard, 19534, p. 112). Ainsi tel Italien, i P'origine attiré par la
France qu’il pergoit comme une «terre promise », se plaint de
Paccueil des Frangais et se replie sur des relations avec des compa-
triotes comme lui immigrés. 11 justifie cette attitude par une anec-
dote significative : il se souvient avoir été¢ convoqué au commissa-
riat et y avoir attendu deux heures avant qu’on le renvoie chez lui
en lui donnant pour tout motif de son déplacement une regrettable
erreur (ibid., p. 209). L’adaptation de I'individu dépend sans aucun
doute de son aptitude a I'adaptation. Pourtant, tous les immigrants
«ont quelque chose en propre et en commun, quels que soient
leurs origines nationales et sociales, leur milieu, leur age, la durée de
leur séjour... leur statut juridique d’étrangers ou de naturalisés fran-
¢ais ». Ce qui les rassemble, c’est d’abord un sentiment de diffé-
rence. « Porteur d’un passé vécu sous un autre ciel » tout immigrant
« conserve un souvenir, qu’actualise dans toutes ses démarches ce
qu’il voit, comparé a ce qu'il avait d’abord vu [...] Iisolement du
début a cessé, mais bien des indices le lui remettent en mémoire »
(ibid., p. 88). Or, ce sentiment de différence trouve sa source dans le
fait que «la vie de I'immigrant est bitie sur une rupture, inscrite
dans son histoire et qui laisse en lui une blessure », si bien qu'il
garde toujours « quelque résignation devant son destin » (p. 97). En
1938, Halbwachs parle déja d’immigrants abordant « avec humilité
dans la terre étrangére, comme dépouillés déja de leur statut
ancien » (Halbwachs, 1970, p. 90). Le lien qui les unit, c’est le but
qu’ils cherchent i atteindre. Ainsi « un courant de migration n’est
point déterminé par des résolutions collectives au moins réflé-
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chies » ; chacun garde ses préoccupations propres. Mais ’ambition
de sc transporter d’un pays a lautre crée « une vie collective » qui
« peut se reveler assez intense, précisément parce que c’est le seul
réconfort social que trouveront des hommes sans foyer, sans nation,
et qui souffrent certainement d’en manquer » (ibid., p. 91).

Ensuite, I'immigré partage avec les autres un sentiment
d’insécurité dans la mesure o i la rupture physique et morale avee
le pays natal se surajoute I’hostilité latente des autochtones, toujours
préts a leur faire payer les pots cassés en cas de crise ou de troubles.
Enfin, la vision du pays d’accueil est la méme pour tous:
Iimmigrant « porte en lui la notion trés vive d’un contrat, explicite
ou implicite, qui le lie au pays qui I'accueille. 11 y est venu et y est
resté par intérét, mais on I'a fait venir et on I'a admis par intérét »
(Stoetzel et Girard, 1953b, p. 75). Bref, si « les immigrants ont tous
un visage bien différencié, ils restent pourtant trés proches, et les
réactions des uns se retrouvent toujours quelque peu chez les
autres » (ibid., p. 77). Cette similitude des réactions, qui révéle une
situation psychosociale collectivement vécue, s’explique par la pré-
sence d’une conscience collective dans laquelle on retrouve « les
traces d’'une méme situation, qui est d’abord extéricure et s'inté-
riorise en chacun ». « Sans doute chacun vit-il pour son compte sa
propre aventure, mais cette aventure est la méme pour tous » (ibid.,
p- 75)*. De cette conscience de groupe, extéricure i Uindividu et
qui s'impose a lui, « esprit conserve la vision d’un visage anonyme,
d’une situation moyenne, qui n’existent pas réellement, mais résul-
tent d’une fusion de tous les visages rencontrés et de toutes les situa-
tions apergues » (ibid., p. 77).

En résumé, il nous semble que 'enquéte sur P'immigration
montre l'utilisation par Stoetzel et Girard d’une vision de la cons-
cience collective comprise comme étant i’1’origine de sentiments
plus ou moins instinctifs qui guident les attitudes. Mais elle peut
etre aussi la source de représentations objectives de I'univers social
qui permettent i I'individu de penser de fagon rationnelle le milieu
qui I'entoure. Il y a donc une forme de perfection dans les représen-
tations que la société se fait d’elle-méme et qu'on retrouve i la

29. Halbwachs, quant 3 lui, écrit dans le chapitre de Morpholagic sociale consacré aux
« mouvements - migratoires » que «ces étres matériels, hommes revétus de costumes
divers, et trainant leurs bagages, ces créatures en chair et en os et leurs mouvements visi-
bles », n’intéressent le sociologue « que dans la mesure ot derriére les formes groupées,
les gestes et les paroles échangées, il découvre des représentations collectives invisibles »

(p. 88-89).
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source des motivations de ses membres. C’est une idée, appliquée a
y X .
I'opinion, qu’encore une fois Halbwachs n’aurait pas reniée :

« En chaque domaine particulier, I'activité sociale édifie [...] des structu-
res sur lesquelles elle s’appuie comme sur un systéme d’habitudes bien coor-
données. Ces formes de la société expriment bien son esprit. Elles résultent
de ses tendances [...] de ses expériences aussi. C’est en elles qu’on découvre
le plus clairement les ressorts de son activité » (Halbwachs, 1970, p. 51).

Alors, quel statut accorder au concept de conscience collective
dgns la théorie des opinions ? Nous avons vu plus haut que dans son
discours de 1946, Stoetzel affirme que « la recherche de la clef des
processus sociologiques », 4 travers la notion de conscience collec-
tive, révele que les durkheimiens ont été « doctrinaires et philoso-
phes » (Stoetzel, 1991, p. 448). « C’est un concept opératoire et rien
de plus », nous a répondu Girard lorsque nous lui avons demandé
quelle était la place de ce concept dans les travaux de Stoetzel et
dans les siens (entretien avec I'auteur). Il nous semble pourtant que
dans leur sociologie cette notion a un statut plus important, car elle
est indissociable d'une théorie de la société, partant des rapports
entre 'individu et la société, et surtout de I'influence de la société
sur lindividu, trés proche de celle que proposait Halbwachs.
Drailleurs, de maniére assez symptomatique, quand nous avons
dt?mandé a Alain Girard, non sans une certaine intention provoca-
trice, pourquol, a partir du moment ot il s’agissait de construire un
concept opératoire, ils avaient choisi, Stoetzel et lui, ce terme et pas
les « Nous » si chers 3 Gurvitch pat exemple, et si derriére ce choix
on pouvait s’autoriser i discerner une filiation durkheimienne, sa
reponse fut : « Oui, pourquoi pas » (ibid.).

Conclusion

A Tissue de ce panorama, il semble que I'opinion publique telle
que la comprend Stoetzel révéle bien une filiation intellectuelle
directe avec Halbwachs. Certes, elle émane du discours des indivi-
d’us et pr.end une forme verbale que le collaborateur de Durkheim
s'est toujours refusé a prendre pour objet d’étude®. Pourtant elle

30. En 1935 encore, alors qu’il est question de lancer en France une grande enquéte
sur le chomag_c, Simiand et Halbwachs, lors d’une séance du Conseil universitaire de la
recherche soc’lale (organisme créé dans les années 1930 pour coordonner les enquétes de
terrain ﬁnar\‘ncees par la Fondation Rockefeller, nouveau mécéne des sciences sociales en
France, aprés que le banquier Albert Kahn eut été ruiné par la crise de 1929) opposent une
fin de non-recevoir i leurs interlocuteurs économistes qui proposent de faire des enquétes
de type monographique auprés des chémeurs. Tous deux défendent I'idée selon laquelle Ja
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acquiert le méme statut que celui qu'Halbwachs accordait aux for-
mes matérielles dans lesquelles la société s’incarne en répartissant sa
population sur son sol: une représentation sensible, « forme élé-
mentaire » de la fagon dont le groupe se pense et lutte pour sur-
vivre, et insuffle 2 ses membres la volonté d’agir dans ce sens. Cette
perception de l'opinion apparait au grand jour dés lors que la
méthode des sondages est appliquée aux faits de population. Dans
ce cas, enquéte d’opinion et la psychologie socialc telles que Stoct-
zel les concoit en les associant constituent en un sens des applica-
tions de la sociologie d’Halbwachs qui fournit alors le cadre
conceptuel nécessaire a toute explication. C’est 13, pensons-nous,
que la référence au « maitre direct» durkheimien s'exprime au
grand jour. Car c’est bien plus qu’une simple reconnaissance
qu’exprime Stoetzel (et Girard avec lui), c’est un accord de principe
sur une théorie de la société et sur 'emprise qu’elle a sur les cons-
ciences individuelles. « Les faits sociaux expriment une vie psycho-
logique antérieure, des représentations collectives, qui seules, leur
donnent un sens [...] Les motifs individuels ne font que tisser des
variations infimes autour de I'intention générale du groupe qui est
de durer dans l'espace et dans le temps», telle est la legon que
Girard retient de Penscignement d’Halbwachs (Girard, dans Halb-
wachs, 1970, p. vii). Stoetzel, de son coté, rappelle que « d’unc
maniére générale, les faits démographiques, comme I'ensemble des
phénoménes humains, doivent étre interprétés comme le résultat du
double processus général de compétition et de coopération, carac-
téristique de la lutte pour la vie » (Stoetzel, 1946, p. 88).

Alors, pourquoi une si grande « discrétion » sur ce qu’il hérite
d’Halbwachs mis 3 part quelques hommages et citations ? Sans
doute est-ce 1a le résultat d’une farouche volonté de se démarquer
du durkheimisme, propre 3 une génération qui a vingt ans dans les
années trente, et qui proclame sa révolte contre ses maitres, dont la
foi en le triomphe de la raison i 'approche de la guerre paraissait
dangereuse et anachronique. La fagon dont Raymond Aron, par
exemple, construit son identité de sociologue cst, elle aussi, typique
de cette révolte®. Or Aron ne s’attarde jamais 2 dire tout ce qu’il
doit aux durkheimiens, ne serait-ce qu’a Bouglé qui a grandement

méthode d’enquéte du type budget-famille est la plus appropriée pour mener i bien le pro-
jet, notamment Simiand, qui précise : « Quant aux faits non numériques, ils sont dans une
certaine mesure des impressions, notamment quand on essaie de voir a réaction psycholo-
gique des chémeurs. Le danger le plus grand est que ces impressions sont recueillies a travers
des impressions, ce qui est trés grave » (Archives nationales, CURS).

31. Voir Aron, 1985.
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influencé sa carriére. Sans doute aussi Stoetzel est-il resté fidéle 3
cette « incompatibilité tenace » avec la philosophie, « devenant avec
I'dge presque hargneuse » (Chevalier, op. dt., p. 77), parce que dans
les années cinquante le passage par les sciences sociales américaines
était une référence obligée, et qu’il était de bon ton de proclamer -
son allergie au durkheimisme. De plus, alors que la sociologie étaiti
reconstruire, et qu'il devait affronter, dans la lutte pour la légitimitéf
scientifique, les projets concurrents de Friedman mais surtout Gur—
vitch, Stoetzel se devait d’insister sur le (réel) caractére novateur de .
sa pensée et se montrer empressé de rompre avec le passé. Il n'en -
reste pas moins que, tout en adoptant une posture épistémologique
re§olument empirique inspirée d’une certaine sociologie améri-
caine, sa tentative est en quelque sorte le prolongement d’une psy=
chologie collective dont Halbwachs avait posé les jalons dans les'
derniéres années de sa vie. )

Jean-Christophe MARCEL?(
Université Paris 1V- GE;'!;L\&S
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