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Issues and Commentaries 

Issues et commentaires 

Les sondages moins rigoureux 
sont-ils moins fiables? 
SEBASTIEN VACHON 

Departement de sociologie 
CLAIRE DURAND 

Departement de sociologie 

ANDRIE BLAIS 

Dipartement de science politique, 

Universite de Montreal 
Montreal, Quebec 

Bill C-83 proposes to regulate the publication of polls and their methodology during electoral campaigns. It 
would be necessary to determine the type of pertinent methodological information in order to judge the 

quality of the poll. This article presents results of a study on the relation between methodology used in polls 
published in Quebec during the May/June 1997 federal electoral campaign and the quality of the estimates 
of voter intentions. Analysis verifies that, when the methodology used was less rigorous, the spread between 
the polls and the true voter intentions was larger and less stable even when taking account of errors due to 

sample size. These results underline the necessity to enforce requirements about the publication of the 

methodology of the surveys reported during electoral campaigns and of revising Bill C-83 accordingly. 

Le projet de loi C-83 propose de r6glementer la publication des sondages et de leur m6thodologie en cam- 

pagne l61ectorale. Encore faut-il d6terminer le type d'information m6thodologique pertinente pour bien juger 
de la qualit6 des sondages. L'article pr6sente les r6sultats d'une 6tude portant sur la relation entre la m6tho- 
dologie utilis6e dans les sondages publi6s au Qu6bec pendant la campagne 61ectorale f6ddrale de mai/juin 
1997 et la qualit6 de l'estimation des intentions de vote. L'analyse a permis de v6rifier que, lorsque la 

m6thodologie utilis6e 6tait moins rigoureuse, l'dcart entre les sondages et l'intention de vote rdelle 6tait 

plus important et moins stable meme en tenant compte de l'erreur due a la taille des 6chantillons. Ces 

r6sultats soulignent la n6cessit6 de renforcer les exigences quant a la publication de la m6thodologie des 

sondages r6alis6s pendant les campagnes dlectorales et de r6viser le projet de loi C-83 en cons6quence. 
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558 Sebastien Vachon, Claire Durand et Andre Blais 

L es sondages 61ectoraux indiquent les appuis 
dont jouissent les diff6rents partis a un moment 

donn6 de la campagne. Ces informations sont 

particulibrement utiles aux 6lecteurs qui d6sirent 
voter de fagon strat6gique, ceux qui ne veulent pas 
<<gaspiller>> leur vote pour un parti qui n'a aucune 
chance de gagner (Blais et Nadeau, 1996; Cox, 
1997). Les sondages ne sont cependant utiles que 
s'ils sont fiables, c'est-a-dire s'ils refletent 
fidelement la force relative des partis. Le projet de 
loi C-83 vise a encadrer la publication des sondages 
en campagne l61ectorale de faqon A assurer que 
l'information vehicul6e par les sondages soit fiable, 
non manipul6e et puisse &tre 6valu6e. 

Toutefois, comment savoir si un sondage est 
fiable? La rigueur d'un sondage peut etre appr6ci6e 
de plusieurs faqons. On retient g6n6ralement deux 
dimensions a cet 6gard : la qualit6 de l'6chantillon 
et la formulation des questions. Le pr6sent texte 

porte sur la premiere dimension. Les analyses 
permettent de d6terminer si, lors de l'61ection 
canadienne de 1997, les sondages reposant sur des 

pratiques plus rigoureuses au plan de la qualit6 de 

l'6chantillon 6taient effectivement plus fiables que 
ceux dont la m6thodologie 6tait moins rigoureuse 
et ce, ind6pendamment de la taille des 6chantillons. 

Qu'est-ce qu'un sondage rigoureux au plan de 

l'6chantillonnage? Essentiellement il s'agit d'un 

sondage dans le cadre duquel on tente de maximiser 
la repr6sentativit6 de l'6chantillon et le taux de 

r6ponse. 11 est en effet connu que les r6pondants 
moins cooperatifs et ceux qui sont plus difficiles a 
rejoindre ont un profil socio-d6mographique, des 
attitudes et des comportements typ6s (Chevalier et 
Durand, 1997; Triplett, Blair, Hamilton et Kang, 
1996; Sebold, 1988). Leur sous-repr6sentation 
risque donc de causer des distorsions. On peut 
difficilement contester qu'il y ait la un risque. Mais 
ce risque est-il purement theorique? Peut-on 

d6montrer qu'effectivement les sondages moins 
rigoureux sont moins fiables? Est-il vraiment 

n6cessaire de faire des efforts <h~roiques>> et 

cotiteux pour accroitre le taux de r6ponse? 

Pour r6pondre a cette question, il faut examiner 
le lien entre l'importance des efforts investis pour 
maximiser la qualit6 de l'6chantillon du sondage 
d'une part et la fiabilit6 de ce sondage d'autre part. 
La seule 6tude qui se soit attaqu6e directement a 
cette question, celle de Lau (1994), a conclu que 
lors de l'election pr6sidentielle am6ricaine de 1992, 
les sondages dans lesquels on avait mis plus d'efforts 

pour accroitre le taux de r6ponse - l'indicateur de 
ces efforts 6tant la dur6e de la periode de collecte 
- avaient 6t6 plus justes que ceux oui les efforts 
avaient 6t6 moindres. La taille des 6chantillons 
obtenus n'est pas apparue lice A l'erreur 
d'estimation. Curtice (1997), de meme que Curtice 
et Sparrow (1997), pour leur part, comparent les 

sondages faits sur place avec la m6thode des quotas 
aux sondages t616phoniques utilisant un 6chantillon 
de type GANT (g6n6ration al6atoire de num6ros de 

t616phone) dans le cadre de l'61ection britannique 
de 1997. Ils concluent a une moins grande fiabilit6 
des r6sultats obtenus avec la m6thode des quotas. 

Cette e"tude pose 6galement l'hypothese que les 

sondages plus rigoureux sont plus fiables. 

L'hypothese n'a cependant 6t6 vdrifiee que dans un 
cas particulier et il reste a d6montrer qu'elle 
s'applique de faqon plus g6n6rale et dans le contexte 
canadien en particulier. Egalement, la recherche de 
Lau (1994) apparait fragile dans la mesure oi 

l'auteur n'a eu recours qu'a un seul indicateur 
d'effort, la dur6e de la pdriode de collecte, alors que 
celles de Curtice comparent des m6thodes de collecte 
diff6rentes. L'analyse propos6e dans ce texte utilise 
une combinaison de trois indicateurs d'effort de 
maximisation de la qualit6 de l'6chantillon utilis6s dans 
les sondages effectu6s par t616phone. 

Durant la campagne 61ectorale f6d6rale de mai- 
juin 1997, les r6sultats de la mesure de l'intention 
de vote provenant de dix sondages t616phoniques 
r6alis6s au Qu^bec et de quinze autres effectu6s dans 
l'ensemble du Canada ont 6t6 publi6s dans les 

m6dias. Dans le cadre de cette recherche, les 

donn6es des dix sondages t616phoniques r6alis6s au 

Qu6bec et des sept strates qu6b6coises disponibles 
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provenant des quinze sondages pan-canadiens sont 
A l'6tude. Les informations m6thodologiques sur ces 

sondages ont 6t6 recueillies par le biais d'un ques- 
tionnaire administr6 aux firmes de sondage ainsi que 
dans les quotidiens commanditant les sondages et 
sur certains sites Web. 

Trois indicateurs permettent d'appr6cier les ef- 
forts investis pour s'assurer de la qualit6 de 

l'chantillon. Le premier indicateur est l'utilisation 
de quotas pour selectionner les r6pondants. Cette 
utilisation entraine g6n6ralement une sous- 

repr6sentation des personnes les moins cooperatives 
en raison de la moins forte insistance sur le taux de 

r6ponse. Cette pratique est donc consid6r6e moins 

rigoureuse (March et Scarborough, 1990). Le 
deuxibme indicateur a trait a la substitution de 
numeros de t616phone quand il est impossible de 

rejoindre un m6nage ou quand il y a refus. Cette pra- 
tique nuit 6galement a la repr6sentativit6 de 

l'6chantillon puisqu'elle mene a une sous- 

repr6sentation des personnes les plus difficiles 'a 
rejoindre (Smith, 1983). Le troisieme indicateur est la 

recuperation des refus. Cette pratique am61iore 
g6n6ralement la repr6sentativit6 de l'6chantillon en 
r6duisant la sous-repr6sentation des personnes moins 

coop6ratives (Chevalier et Durand, 1997; Triplett et 
al., 1996). Les trois pratiques mentionn6es ont un effet 
sur le taux de r6ponse, g6n6ralement consid6r6 comme 
un indice synth6tique de la qualit6 de l'6chantillon. 

Les trois indicateurs utilis6s sont combinds dans 
un indice global d'effort 6chantillonnal. Les 

sondages les plus rigoureux, qui obtiennent le score 
maximal de 1, sont ceux oi il n'y a ni utilisation de 

quotas, ni substitution de numeros de t616phone et 
oi il y a tentative de r6cup6ration des refus; les 
moins rigoureux sont ceux oii il y a quota et substi- 
tution de numdros mais pas de r6cup6ration des 
refus. Les sondages qui n'ont qu'une ou deux des 

caractdristiques des sondages les plus rigoureux ont 
des scores de .33 et .67 respectivement. 

La variable d6pendante est la fiabilit6 du sondage. 
Cette fiabilit6 est mesur6e par l'6cart entre les 

tendances indiqudes par un sondage donn6 et les 
tendances <<reelles>>. Ces dernieres sont estimdes, 
comme Lau (1994) l'avait fait, a partir de 
l'information fournie par l'ensemble des sondages. 
Les r6sultats de chaque sondage sont r6partis sur 
chacune des journ6es o1 il y a eu collecte 
d'information, ce qui permet d'obtenir, pour chaque 
journ6e, le total moyen pond6r6 des intentions de 
vote. La serie de base est donc constitude des inten- 
tions de vote pour chaque parti entre le 2 et le 28 
mai 1997, dernier jour des sondages sur le terrain. 

A partir de cette sdrie, une analyse chronologique 
des intentions de vote pendant la campagne 
61ectorale a 6t6 effectu6e. Les donn6es indiquent une 
6volution curvilin6aire des intentions de vote avec 
le temps, le Parti conservateur effectuant des gains 
aux d6pens du Parti lib6ral en d6but de campagne mais 

perdant du terrain a la fin, ainsi qu'un impact du d6bat 
en franqais a' l'avantage du Parti conservateur . 

Cette analyse permet d'estimer la distribution 
<<rdelle>> des intentions de vote pour chaque jour de 
la campagne. Une fois ces estim6s obtenus, il est 

possible de d6terminer de combien chaque sondage 
s'6carte de la distribution <<r6elle>> au moment oi 
les entrevues ont 6t6 effectu6es. La somme des 6carts 
absolus entre les intentions de vote pour chacun des 
trois principaux partis dans un sondage donn6 et les 
intentions estim6es par l'analyse chronologique 
constitue l'indicateur de la fiabilit6 du sondage. 

TABLEAU 1 
Effort 6chantillonnal et fiabilit6 des sondages 

Variable b erreur-type 

Effort chantillonnal -7,902** 2,913 
Taille de I'6chantillon ,002 004 
Constante 8,158*** 2,167 
N 16 
R2ajust6 ,532 
** p <.01, *** p <.001 

CANADIAN PUBLIC POLICY - ANALYSE DE POLITIQUES, VOL. XXV, NO. 4 1999 

This content downloaded  on Fri, 25 Jan 2013 10:28:40 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


560 Sebastien Vachon, Claire Durand et Andre Blais 

Le tableau 1 pr6sente les r6sultats de l'analyse 
de la relation entre cette mesure et l'indice d'effort 
6chantillonnal tenant compte de la taille de 
l'6chantillon, une variable qui affecte theoriquement 
la pr6cision des estim6s. L'analyse montre qu'il y a 

effectivement une relation entre les efforts investis 

pour ameliorer la qualite de l'chantillon et la 

fiabilite des predictions des sondages, et ce 

ind6pendamment de la taille des 6chantillons. Lors 
de l'61ection f6d6rale de 1997, les sondages les plus 
rigoureux au plan de l'6chantillonnage se sont av6r6s 
plus fiables que les moins rigoureux, l'effort 
6chantillonnal expliquant plus de 50 p. cent de la 
variance des 6carts entre l'intention de vote mesur6e 
par les sondages et l'intention de vote r6elle. La 

figure 1 illustre 6galement que les sondages moins 

rigoureux ne sont pas uniquement moins fiables en 

moyenne mais que la variation des 6carts est 

6galement plus 61ev6e. Ainsi, pour les quatre 
sondages pour lesquels l'effort 6chantillonnal 6tait 
minime (0, .33), l'6cart total entre les pr6dictions et 
les intentions de vote varie de 2 ' un peu plus de 10 

points de pourcentage au total avec une moyenne 
superieure a 9 alors que pour les six sondages de 

qualit6 moyenne, l'6cart varie de 2 ' 8 (moyenne 
superieure a 3) et pour six sondages de qualit6 
supdrieure, l'6cart total demeure autour de 2 ' 3 

points. 

Quelles sont les implications de ces r6sultats au 

plan des politiques publiques? Le gouvernement 
canadien a d6pos6 le 7 juin 1999 le projet de loi C- 
83 r6glementant entre autres la publication des 

sondages et de leur m6thodologie en campagne 
l61ectorale. Le projet n'assure pas que, parmi toutes 
les indications m6thodologiques exig6es - nom de 
la firme et du commanditaire, nombre de personnes 
<<contact6es>>, taille de 1' 6chantillon, marge d'erreur, 

p6riode de collecte des donn6es, libell6 exact des 

questions - les indicateurs connus de la qualit6 de la 

m6thodologie utilis6e soient pr6sent6s. L'exigence 
minimale de la mention du taux de r6ponse et du taux 
de refus, en tant qu'indices synth6tiques de l'effort 

6chantillonnal, sugg6r6e 6galement par Lau (1994), 

FIGURE 1 
Effort 6chantillonnal et erreur totale 

12 

10 

81- 

6 

4, 

2 

N = 4 

N- 4 6 6 

(0, .33) (.67) (1.00) 

Effort e"chantillonnal 

CANADIAN PUBLIC POLICY - ANALYSE DE POLITIQUES, VOL. XXV, NO. 4 1999 

This content downloaded  on Fri, 25 Jan 2013 10:28:40 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


Les sondages moins rigoureux sont-ils moins fiables? 561 

devrait a notre avis faire partie des informations de 
base rendues obligatoirement publiques au moment de 
la publication des sondages 61ectoraux. 

NOTES 

Les auteurs tiennent A remercier le FCAR et le CRSH 

pour leur contribution financiere ainsi que les firmes de 

sondages qui ont gracieusement fourni des informations 

d6taill6es sur leur m6thodologie. 

'Les r6sultats d6taill6s de ces analyses sont disponibles 
auprbs des auteurs. 
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